
 

БЕЛАРУСЬ  

 

Беларусь – аўтарытарная дзяржава. Канстытуцыя краіны прадугледжвае 

наяўнасць абранага шляхам наўпроставага галасавання прэзідэнта краіны, 

які з'яўляецца кіраўніком дзяржавы,  і дзвюхпалатнага парламента, так 

званага нацыянальнага сходу.  Прэм'ер-міністр, які прызначаецца 

прэзідэнтам, намінальна ўзначальвае ўрад. Аднак насамрэч улада 

сканцэнтраваная ў руках прэзідэнта. З моманту абрання на пасаду 

прэзідэнта ў 1994 годзе Аляксандр Лукашэнка ўмацоўваў сваю ўладу над 

усімі інстытутамі і скасоўваў вяршэнства права праз выкарыстанне 

аўтарытарных інструментаў, у тым ліку праз маніпуляванне выбарамі і 

падпісанне адвольных указаў. Ніводныя наступныя прэзідэнцкія выбары, у 

тым ліку тыя, што адбыліся ў снежні 2010 года, не былі ні свабоднымі, ні 

справядлівымі і не адпавядалі міжнародным стандартам. Парламенцкія 

выбары 2008 года таксама не адпавядалі міжнародным стандартам. 

Сілавыя ведамствы падпарадкоўваліся цывільным уладам, у прыватнасці, 

прэзідэнту.  

 

Па-ранейшаму найбольш сур'ѐзнымі праблемамі ў сферы правоў чалавека 

заставаліся адмова грамадзянам у праве на змену свайго ўрада, наяўнасць 

сістэмы, пазбаўленай стрымак і процівагаў, у рамках якой улады дапускалі 

частыя сур'ѐзныя парушэнні, а таксама палітычна матываваныя зняволенні 

соцень грамадзян, ініцыяваныя ўладамі цягам мінулага года. Акрамя таго, 

улады не раскрылі палітычна матываваныя знікненні людзей, што адбыліся 

раней.  

 

Да іншых парушэнняў правоў чалавека адносяцца збіццѐ прадстаўнікамі 

сілавых структураў затрыманых і дэманстрантаў, ужыванне празмернай 

сілы падчас разгону мірных дэманстрацый, і, паводле сведчанняў, 

прымяненне катаванняў ці жорсткае абыходжанне падчас следства і ў 

турме. Па-ранейшаму ўмовы ўтрымання ў турмах заставаліся надзвычай 

кепскімі. Улады адвольна арыштоўвалі, затрымлівалі і пазбаўлялі волі 

грамадзян за крытыку ў адрас службовых асобаў, удзел у дэманстрацыях і 

з іншых палітычных прычын. Судовай ўладзе бракавала незалежнасці і 

эфектыўнасці, яна з'яўлялася аб'ектам палітычнага ўмяшальніцтва, вынікі 

судовых працэсаў часта былі перадвызначанымі, а многія разгляды 

праходзілі за зачыненымі дзвярыма і завочна. Улады па-ранейшаму 

парушалі правы грамадзян на недатыкальнасць прыватнага жыцця і 

надалей абмяжоўвалі грамадзянскія свабоды, у тым ліку свабоду слова, 

друку, сходаў, аб'яднанняў, рэлігіі і перамяшчэння. Улады канфіскоўвалі 

друкаваныя матэрыялы актывістаў грамадзянскай супольнасці і 

перашкаджалі распаўсюду інфармацыі і матэрыялаў праз незалежныя 



медыі. Улады працягвалі ствараць перашкоды або перапыняць дзейнасць 

некаторых рэлігійных груп, час ад часу накладаючы на іх штрафы або 

абмяжоўваючы магчымасць правядзення набажэнстваў. Улады працягвалі 

пераслед праваабарончых суполак, недзяржаўных арганізацый (НДА) і 

палітычных партый, адмаўляючы шэрагу з іх у  рэгістрацыі, а пасля таго 

пагражаючы крымінальным пераследам за незарэгістраваную дзейнасць. 

Па-ранейшаму захоўвалася праблема ведамаснай карупцыі ва ўсіх галінах 

улады. Існавала праблема гвалту і дыскрымінацыі ў дачыненні да жанчын, 

а таксама гвалту ў дачыненні да дзяцей. Сур'ѐзнай праблемай заставаўся 

таксама гандаль людзьмі. Мелі месца праявы дыскрымінацыі ў дачыненні 

да асобаў з абмежаванымі магчымасцямі, цыганоў, этнічных і сэксуальных 

меншасцяў, хворых на ВІЧ/СНІД і носьбітаў беларускай мовы. Улады 

пераследавалі і час ад часу звальнялі сябраў незалежных прафсаюзаў, 

жорстка абмяжоўваючы магчымасць працоўных ствараць незалежныя 

прафсаюзы і ўступаць у іх, самаарганізоўвацца і калектыўна весці 

перамовы.  

 

Улады на ўсіх сваіх узроўнях дзейнічалі беспакарана і не прымалі мераў па 

судовым пераследзе і пакаранні службовых асобаў ва ўрадзе і сілавых 

структурах за парушэнні правоў чалавека.  

 

Раздзел 1. Захаванне недатыкальнасці асобы, у тым ліку свабода ад:  

 

a) адвольнага або незаконнага пазбаўлення жыцця  

 

На працягу справаздачнага перыяду не паступала сведчанняў пра 

здзяйсненні ўладамі або па іх даручэнні адвольных або незаконных 

забойстваў. 

 

б) знікненняў 

  

Генеральны пракурор зноў падоўжыў тэрмін адзінаццацігадовага 

расследавання па факце знікнення ў 1999 годзе былога міністра ўнутраных 

спраў і лідэра апазіцыі Юрыя Захаранкі. Не было зрухаў у ходзе 

расследавання знікненняў у 2000 годзе журналіста Дзмітрыя Завадскага, у 

1999 годзе актывіста апазіцыі Віктара Ганчара і бізнэсоўца Анатоля 

Красоўскага. Існавалі сведчанні пра далучнасць дзяржавы да гэтых 

знікненняў, але ўлады па-ранейшаму працягвалі адмаўляць любое 

магчымае дачыненне да іх.  

 

в) катаванняў ды іншых жорсткіх, бесчалавечных ці прыніжальных 

спосабаў абыходжання ці пакарання  

 



Закон забараняе такія дзеянні, аднак КДБ, спецназ і іншыя сілавыя 

падраздзяленні па-ранейшаму працягвалі рэгулярна збіваць затрыманых і 

дэманстрантаў. Паводле звестак, сілавыя стуктуры ў працэсе следства 

прымянялі катаванні. Міліцыянты часта збівалі людзей падчас арыштаў, а 

таксама прымянялі сілу да затрыманых за арганізацыю ці ўдзел у 

дэманстрацыях ды іншых акцыях апазіцыі. Паводле інфармацыі дзесяткаў 

удзельнікаў усенародных «маўклівых» акцый, якія праходзілі ў чэрвені і 

ліпені, невядомыя людзі ў цывільным, па агульнай версіі, супрацоўнікі 

службаў бяспекі або міліцыі, жорстка збівалі іх як падчас затрымання, у 

мінівэнах і аўтобусах без нумарных знакаў, так і за кратамі. Напрыклад, 6 

ліпеня ў Брэсце міліцыянты жорстка збілі дэманстрантаў, у выніку адін 

чалавек атрымаў пералом пальца і рэбраў. 

 

19 снежня невядомыя асобы, паводле меркаванняў, кэдэбісты, затрымалі 

трох украінскіх актывістак, якія пратэставалі ў Мінску супраць 

фальсіфікацыі выбараў. Актывісткі паведамілі, што іх выкралі, завезлі ў 

лес, дзе прымусілі распрануцца, аблілі бензінам і пагражалі падпаліць. 

Яны былі знойдзеныя мясцовымі жыхарамі ў аддаленай вѐсцы каля 

ўкраінскай мяжы, атрымалі дапамогу ў мясцовым шпіталі і вярнуліся 

назад, ва Украіну.  

 

19 снежня 2010 года, пасля прэзідэнцкіх выбараў, міліцыя ўжыла фізічную 

сілу для разгону мірных дэманстрантаў, шмат людзей было збіта, а больш 

за 700 чалавек, уключна з сямю кандыдатамі ў прэзідэнты, затрымана. 

Вялікая колькасць дэманстрантаў і некалькі супрацоўнікаў міліцыі 

атрымалі траўмы. Яшчэ да закрыцця выбарчых участкаў міліцыянты 

спынілі групу дэманстрантаў на чале з кандыдатам у прэзідэнты 

Уладзімірам Някляевым і аўтобус з гукаўзмацняльнай апаратурай, 

падрыхтаванай для мітынгу. Група невядомых у чорным, паводле 

меркаванняў, спецназаўцаў, кінула шумавыя гранаты ў натоўп. Падчас 

нападу яны збілі Някляева і забралі гукаўзмацняльнае абсталяванне. 

Прыхільнікі даставілі яго ў шпіталь для аказання дапамогі, аднак 

невядомыя пазней выкралі яго са шпітальнага ложка.  

 

26 студзеня міністр унутраных спраў Анатоль Куляшоў заявіў, што 

міліцыянты не ўдзельнічалі ў нападзе і збіцці Някляева, яго прыхільнікаў 

ды замежных журналістаў. 10 жніўня Генеральная пракуратура паведаміла 

Някляеву, што ўлады не будуць узбуджаць крымінальную справу па факце 

ягонага збіцця.  

 

Праваабаронцы, лідэры апазіцыі і грамадскія актывісты, вызваленыя з-за 

кратаў, па-ранейшаму сведчылі пра прымяненне катаванняў і іншых 

формаў фізічнага і псіхалагічнага ўздзеяння ў дачыненні да падазраваных 



падчас крымінальных і адміністратыўных расследаванняў. Напрыклад, у 

кароткім часе пасля вызвалення з пастарунку КДБ, 28 лютага, былы 

кандыдат у прэзідэнты Алесь Міхалевіч заявіў, што перадумовай ягонага 

вызвалення стала патрабаванне ўладаў падпісаць заяву аб супрацоўніцтве з 

КДБ. Міхалевіч паведаміў, што невядомыя ў чорных масках выцягнулі яго 

з турэмнай камеры, закавалі ў наручнікі, заламалі рукі, нахілілі да падлогі і 

працяглы час утрымлівалі ў такім нязручным становішчы.  

 

Паводле словаў Міхалевіча, ахоўнікі ў турме КДБ распраналі вязняў і 

абшуквалі іх камеры ў той час, калі вязні былі вымушаныя знаходзіцца ў 

халодным памяшканні і рабіць фізічныя практыкаванні. Улады не давалі 

вязням спаць і змяшчалі іх у свежа пакрытыя фарбай з утрыманнем 

ацэтону памяшканні без вентыляцыі. Супрацоўнікі КДБ пагражалі 

Міхалевічу фізічнай расправай у дачыненні да яго і ягонай сям'і ў тым 

выпадку, калі ѐн паскардзіцца на такія ўмовы ўтрымання. Іншыя 

палітзняволеныя, у тым ліку Уладзімір Кобец, Аляксандр Атрошчанкаў і 

Андрэй Саннікаў, пацвярджалі дадзенае Міхалевічам апісанне ўмоваў 

турэмнага ўтрымання. 4 красавіка Генеральная пракуратура адмовілася 

ўзбуджаць крымінальную справу ў сувязі са скаргай Міхалевіча на 

катаванні, сцвярджаючы, што зыск быў беспадстаўны і ўтрымліваў 

«ілжывыя абвінавачанні». 16 верасня Ваенная пракуратура адхіліла заяву 

Саннікава аб расследаванні яго скаргаў на катаванні, спасылаючыся на 

недахоп доказаў.  

 

Улады сваѐй мішэнню зрабілі таксама іншых апазіцыйных актывістаў, 

абвінавачаных і асуджаных за ўдзел у масавых беспарадках падчас 

снежаньскай дэманстрацыі 2010 года. У дачыненні да іх прымянялася 

фізічная сіла, псіхалагічнае ўздзеянне і іншыя формы запалохвання з мэтай 

прымусіць іх даць паказанні супраць кандыдатаў у прэзідэнты ад апазіцыі. 

Мясцовая праваабарончая арганізацыя Беларускі хельсінкскі камітэт (БХК) 

задакументавала выпадкі, калі праваахоўныя органы прад'яўлялі 

абвінавачанні асобам як саўдзельнікам у нейкіх злачынствах, каб 

падштурхнуць іх да дачы паказанняў супраць іншых, а потым здымалі 

гэтыя абвінавачанні і прымушалі былых абвінавачаных выступаць у якасці 

сведкаў абвінавачання. Жанчыны, затрыманыя падчас акцыі пратэсту ў 

снежні 2010 года, паведамлялі, што прадстаўнікі ўладаў пагражалі 

згвалтаваннем падчас іх знаходжання пад вартай. Многія з тых, каму ў 

выніку былі прад'яўленыя крымінальныя абвінавачанні, былі затрыманыя 

на дзесяць дзѐн - максімальны тэрмін знаходжання пад вартай без 

прад'яўлення абвінавачанняў, што дазваляла ўладам аказваць ціск на 

затрыманых праз пазбаўленне наведванняў, магчымасці атрымліваць лекі 

ды харчаванне ад сваіх сем'яў.  

 



Дзедаўшчына ў дачыненні да навабранцаў у войску, у тым ліку іх збіццѐ 

ды іншыя формы фізічнага і псіхалагічнага ўздзеяння, па-ранейшаму мелі 

месца, аднак сітуацыя некалькі палепшылася ў сувязі з тым, што ўлады 

ўзмацнілі свае намаганні па прыцягненні вінаватых да адказнасці. 16 

траўня Генеральная пракуратура заявіла, што вайсковае камандаванне і 

пракуроры робяць «эфектыўныя захады», каб папярэдзіць выпадкі смерці, 

траўмаў і іншыя інцыдэнты, выкліканыя дзедаўшчынай у войску. 

Прадстаўнікі пракуратуры заяўлялі, што ў 2010 годзе не зафіксавана  

выпадкаў смерці або прычынення цяжкіх цялесных пашкоджанняў праз 

дзедаўшчыну. Яны паведамлялі, што колькасць выпадкаў нападаў з 

пабоямі скарацілася на 33 адсоткі, а траўмаў сярод вайскоўцаў – на 21 

адсотак у 2010 годзе ў параўнанні з 2009 годам.  

 

Умовы ўтрымання ў турмах і ізалятарах  

 

Умовы ўтрымання ў турмах і ізалятарах па-ранейшаму заставаліся 

дрэннымі і ў шматлікіх выпадках уяўлялі сабой пагрозу жыццю і здароўю. 

Адзначаўся недахоп харчавання, медыкаментаў, цѐплай вопраткі, 

пасцельнай бялізны, а таксама недастатковая забяспечанасць базавай і 

неадкладнай медыцынскай дапамогай і чыстай пітной вадой. Вентыляцыя 

ў камерах ды іх агульны санітарны стан былі дрэннымі, а ўлады не здолелі 

забяспечыць умовы, неабходныя для падтрымання належнай асабістай 

гігіены. Зняволеныя часта скардзіліся на кепскае харчаванне і нізкую 

якасць вопраткі ды пасцельнай бялізны. Некаторыя з былых палітвязняў 

паведамлялі, што ў дачыненні да іх прымянялі псіхалагічнае ўздзеянне і 

вымушалі іх знаходзіцца ў адной камеры са злачынцамі, схільнымі да 

гвалтоўных паводзінаў. Хоць закон і дазваляе сем'ям і сябрам прыносіць 

затрыманым прадукты харчавання і сродкі асабістай гігіены і дасылаць ім 

пасылкі поштай, у шматлікіх выпадках улады не забяспечвалі выканання 

гэтых палажэнняў закона.  

 

Былыя зняволеныя паведамлялі, што доступ да медыцынскай дапамогі быў 

істотна абмежаваны і часта такая дапамога ажыццяўлялася недастаткова 

кваліфікаваным медыцынскім персаналам, а таксама пра тое, што вынікі 

медыцынскіх аглядаў часта былі сфабрыкаванымі. У такой сітуацыі  

шырокі распаўсюд у месцах пазбаўлення волі мелі сухоты, запаленне 

лѐгкіх, ВІЧ/СНІД ды іншыя інфекцыйныя захворванні. Паводле 

інфармацыі, прадстаўленай мясцовымі праваабарончымі суполкамі, 

ступень распаўсюду туберкулѐзнай інфекцыі ў турме ў сем разоў 

перавышала сярэдні паказчык па краіне. Міністэрства ўнутраных спраў 

паведамляла, што з прыкладна 50 тысяч зняволеных па ўсѐй краіне на 

актыўную форму сухотаў пакутавала 1 170 чалавек. Смяротнасць ад 

сухотаў сярод зняволеных у 1,3 разы перавышала сярэдні ўзровень па 



краіне. Паводле звестак НДА, улады працягвалі практыку ізаляцыі 

некаторых зняволеных, у прыватнасці, носьбітаў ВІЧ/СНІД, а таксама 

замежных грамадзян. Па афіцыйных дадзеных, напрыканцы 2010 года на 

ВІЧ/СНІД пакутавалі 1 090 зняволеных, што складала 15 адсоткаў ад ўсѐй 

колькасці носьбітаў ВІЧ/СНІД па краіне. 

 

У сакавіку сябры грамадскай назіральнай камісіі пры Міністэрстве 

юстыцыі наведалі турму ў Оршы і паведамілі, што колькасць зняволеных 

на 500 чалавек перавышае норму. Прадстаўнік камісіі Таццяна Краўчанка 

сцвярджала, што нягледзячы на перанаселенасць, умовы турэмнага 

ўтрымання «нядрэнныя». Яна паведаміла, што камісія наведвала розныя 

месцы пазбаўлення волі штоквартальна і асаблівую ўвагу надавала скаргам 

зняволеных на ўмовы ўтрымання, хоць у бальшыні выпадкаў такія скаргі 

лічыліся беспадстаўнымі. Яна зрабіла выснову, што турмы не з'яўляліся 

«курортамі», але ўмовы ўтрымання ў іх у цэлым былі «добрыя».  

 

20 красавіка на прэс-канферэнцыі намеснік генеральнага пракурора 

Аляксей Стук прызнаў, што турмы і ізалятары былі перанаселеныя і іх 

умовы часам не адпавядалі ўсталяваным законам нормам. У якасці двух 

прыкладаў Стук прывѐў немагчымасць забяспечыць неабходную плошчу ў 

разліку на аднаго зняволенага, а таксама недахоп памяшканняў для 

прыватных спатканняў. Нягледзячы на тое, што афіцыйны прадстаўнік 

таксама прызнаў, што ў месцах зняволення існуе недахоп медыцынскага 

персаналу, абсталявання і лекаў, тым не менш ѐн заявіў, што ўсе 

зняволеныя атрымлівалі дастатковую медыцынскую дапамогу. Ён абверг 

інфармацыю пра тое, што з сухотамі склалася «трывожная» сітуацыя, хоць 

і пагадзіўся з тым, што ўзровень інфекцыйных захворванняў у шэрагу 

турмаў перавышае сярэдні па краіне. У Магілѐўскай вобласці, паводле 

красавіцкай справаздачы супрацоўнікаў мясцовай пракуратуры, турэмная 

адміністрацыя была няздольная забяспечыць адпаведную медыцынскую 

дапамогу зняволеным толькі ў асобных выпадках, і гэта пры тым, што 80 

адсоткаў турмаў цярпелі ад перанаселенасці. 

 

Як  паведамлялі ў жніўні ўлады, сярод 50-ці тысяч зняволеных, якія 

знаходзіліся ў месцах пазбаўлення волі па ўсѐй краіне, 38 тысяч 

утрымлівалася ў турме, а 7 380 чалавек – у следчых ізалятарах. Прыкладна 

чатыры з паловай тысячы чалавек адбывалі так званую «хімію», штосьці 

кшталту ўнутранай ссылкі. Асобам, прыгавораным да хіміі, дазвалялася 

працаваць за межамі месца зняволення, аднак патрабавалася, каб яны 

вярталіся пасля працы ў турэмныя баракі, дзе жылі ў строгіх умовах і пад 

кантролем. 

 



Па звестках НДА і былых вязняў, улады працягвалі рэгулярна парушаць 

правы тых, хто знаходзіўся за кратамі. Паводле вартых даверу сведчанняў 

былых вязняў, іх скаргі ў вышэйшыя інстанцыі часта падлягалі цэнзуры ці 

нават не даходзілі да турэмнага кіраўніцтва, а звароты з патрабаваннем 

расследаваць выпадкі меркаваных парушэнняў правоў зняволеных 

турэмная адміністрацыя ігнаравала або разглядала выбарачна. Такія скаргі 

маглі прывесці да суворых дысцыплінарных мераў у дачыненні да тых, хто 

іх падаваў, уключна з прыніжэннем чалавечай годнасці, пагрозамі смерці 

або іншымі формамі пакарання. Напрыклад, у жніўні былы вязень 

Глыбокскай турмы строгага рэжыму паведаміў, што ахоўнікі збівалі і 

прыніжалі зняволеных пасля таго, як тыя паскардзіліся на дрэнныя ўмовы 

ўтрымання і шукалі сустрэчы з генеральным пракурорам. Двое зняволеных 

распачалі галадоўку. Міністэрства ўнутраных спраў абвергла як 

неадпаведную рэчаіснасці інфармацыю пра хваляванні ў турме раѐннага 

цэнтра Глыбокае. 20 кастрычніка пракурор Віцебскай вобласці паведаміў, 

што расследаванне збіцця паказала, што выкарыстанне супраць 

зняволеных сілы было апраўданым, бо рабілася з мэтай «навядзення 

парадку» ў турме пасля таго, як зняволеныя вылучылі «незаконныя 

патрабаванні» і нанеслі сабе цялесныя пашкоджанні. 

 

Вязні і затрыманыя мелі абмежаваную магчымасць сустракацца з 

наведнікамі, а адмена спатканняў з сем'ямі з'яўлялася звычайнай формай 

пакарання за парушэнні ўнутранай дысцыпліны. Для палітзняволеных 

дастаткова часта сродкам усціску і шантажу служыць адмена спатканняў з 

сям'ѐй. Напрыклад, запланаванае ў верасні трохдзѐннае спатканне 

палітвязня і былога кандыдата ў прэзідэнты Дзмітрыя Уса з жонкай было 

нечакана скарочана да аднаго дня. 

 

Паводле вартых даверу крыніц, турэмная адміністрацыя настройвала 

іншых зняволеных супраць палітвязняў з мэтай іх запалохаць і вымусіць 

прызнаць сваю віну. Таксама паступалі звесткі пра тое, што ўлады не 

тлумачылі і не абаранялі законныя правы вязняў і прызначалі пакаранні за 

нязначныя парушэнні «ўнутранага рэжыму». Напрыклад, 17 чэрвеня 

Мікіта Ліхавід, які быў асуджаны за ўдзел у акцыі пратэсту, быў змешчаны 

ў адзіночную камеру ў чацверты раз за 40 дзѐн. Суворыя ўмовы ў 

адзіночных камерах, паводле звестак, уключалі і адмову ў прадстаўленні 

пасцельных прыналежнасцяў, адсутнасць прагулак на свежым паветры і 

пазбаўленне сну. Улады адмаўлялі зняволеным таксама ў цѐплай 

вопратцы, нягледзячы на рэгулярна нізкую тэмпературу ў камерах. 

 

16 верасня незалежныя сродкі масавай інфармацыі паведамілі, што Камітэт 

ААН па ліквідацыі дыскрымінацыі ў адносінах да жанчын падтрымаў 

скаргу актывісткі апазіцыі Інгі Абрамавай на ўмовы ўтрымання ў следчым 



ізалятары Брэста. Яна падала індывідуальную скаргу ў 2008 годзе, пасля 

таго як мясцовыя суды адхілілі яе скаргу на дыскрымінацыйныя ўмовы 

ўтрымання ў следчым ізалятары, дзе выключна ўсе супрацоўнікі былі 

мужчынамі. Яна заявіла, што была аб'ектам сэксуальнага пераследу з боку 

ахоўнікаў, якія таксама спрабавалі настроіць супраць яе іншых 

зняволеных, схільных да гвалтоўных паводзінаў. 

 

Хоць закон і гарантуе свабоду веравызнання і ніякіх канкрэтных 

паведамленняў пра парушэнні не паступала, найчасцей зняволеныя былі 

пазбаўленыя магчымасці правядзення рэлігійных набажэнстваў і 

ажыццяўлення рытуалаў, якія не адпавядалі турэмнаму рэгламенту. Лідэр 

«Маладога фронту» Зміцер Дашкевіч, затрыманы прэвентыўна за дзень да 

выбараў 19 снежня 2010 года і пазней асуджаны па палітычна 

матываваных абвінавачаннях, расказваў свайму адвакату, што кіраўніцтва 

турмы забараняла яму трымаць пры сабе Біблію і прымушала адказваць на 

загады турэмных ахоўнікаў не па-беларуску, а па-руску. 

 

Карупцыя ў месцах пазбаўлення волі заставалася сур'ѐзнай праблемай, а 

назіральнікі паведамлялі, што рашэнне па прымяненні ўмоўна-

датэрміновага вызвалення часта залежала ад хабару, прапанаванага 

турэмнаму персаналу.  

 

Хоць улады і сцвярджалі, што перыядычна праводзяць расследаванні і 

правяраюць умовы ўтрымання ў турмах і следчых ізалятарах, прадстаўнікі 

парваабарончых суполак сведчылі, што такія праверкі не заслугоўвалі 

ніякага даверу нават у тых выпадку, калі яны і мелі месца. Не існавала 

амбудсмена, які б выступаў ад імя зняволеных і затрыманых, а 

праваабаронцы, што не працавалі ў падкантрольных дзяржаве адвакацкіх 

калегіях, не мелі доступу да зняволеных і затрыманых і не маглі аказваць 

ім юрыдычную дапамогу.  

 

Улады не дазвалялі ажыццяўляць незалежны маніторынг пенітэнцыярных 

установаў. Нягледзячы на шматлікія запыты, накіраваныя ў Міністэрства 

ўнутраных спраў і Міністэрства юстыцыі, афіцыйныя асобы па-ранейшаму 

адмаўляліся сустракацца з праваабаронцамі ці даваць дазвол на наведванне 

следчых ізалятараў. На працягу года не паступала паведамленняў пра 

незалежнае інспектаванне ўмоваў утрымання ў турмах ні з боку 

рэспубліканскіх, ні з боку міжнародных праваабарончых суполак, а 

таксама незалежных СМІ і Міжнароднага камітэта чырвонага крыжа. 

 

г) адвольнага арышту або затрымання  

 



Закон абмяжоўвае адвольныя затрыманні, аднак на практыцы ўлады не 

зважалі на гэтыя абмежаванні. Улады працягвалі арыштоўваць асобаў па 

палітычных матывах і выкарыстоўваць адміністратыўныя меры для 

затрымання палітычных актывістаў напярэдадні, падчас і пасля акцый 

пратэсту.  

 

Роля міліцыі і сілаў бяспекі  

 

Міліцыя падпарадкоўвалася Міністэрству ўнутраных спраў, аднак КДБ, 

дэпартамент фінансавых расследаванняў, які з'яўляўся структурай 

Камітэта дзяржкантролю, і прэзідэнцкая служба бяспекі таксама 

ажыццяўлялі функцыі міліцыі. Прэзідэнт таксама надзелены правам  

аддаваць наўпроставыя загады і асабіста кіраваць усімі сілавымі 

структурамі. Па-ранейшаму сур'ѐзнай праблемай заставалася 

беспакаранасць супрацоўнікаў праваахоўных органаў. Асобы маюць права 

паведамляць у пракуратуру пра злоўжыванні з боку міліцыі, аднак улады 

часта не расследавалі такія паведамленні пра злоўжыванні з боку сілавых 

ведамстваў і не прыцягвалі вінаватых да адказнасці.  

 

Працэдуры арышту і абыходжанне падчас затрымання  

 

Паводле закона, міліцыя павінна накіраваць на адрас пракуратуры запыт, 

каб атрымаць дазвол на затрыманне асобы больш чым на тры гадзіны, 

аднак на практыцы гэтыя працэдуры, як правіла, ігнараваліся, і міліцыянты 

рэгулярна затрымлівалі і арыштоўвалі асобаў, не маючы ордэру. 

Падазраванага ў здзяйсненні злачынства ўлады могуць трымаць пад вартай 

цягам не больш як 10 дзѐн без прад'яўлення афіцыйнага абвінавачання і 

цягам 18 месяцаў пасля прад'яўлення абвінавачання. У адпаведнасці з 

законам, пракуроры, следчыя і службы бяспекі маюць права падоўжыць 

тэрмін утрымання пад вартай без згоды суддзі. Затрыманыя маюць права 

аспрэчыць законнасць свайго ўтрымання пад вартай, але на практыцы 

заявы падазраваных з патрабаваннем судовага разгляду законнасці 

ўтрымання часта не прымаліся або ігнараваліся.  

 

Адвольныя затрыманні: На працягу года ўлады рэгулярна затрымлівалі ці 

арыштоўвалі сотні людзей, у тым ліку апазіцыянераў,  прадстаўнікоў 

незалежных сродкаў масавай інфармацыі і актывістаў сацыяльных сетак, а 

таксама актывістаў грамадзянскай супольнасці, па прычынах, агульна 

прызнаных палітычна матываванымі. 

 

Напрыклад, падчас чэрвеньска-вераснѐўскіх «маўклівых» акцый, 

арганізаваных праз Інтэрнэт, міліцыянты затрымалі больш за 2 тысячы 

чалавек за ўдзел у несанкцыянаваных дэманстрацыях і прысудзілі ім 



вялікія штрафы або прыгаварылі да 15-ці сутак адміністратыўнага арышту. 

Насамрэч, людзей арыштоўвалі амаль толькі за тое, што яны шпацыравалі 

па вуліцы і пляскалі ў ладкі.  

 

6 кастрычніка праваахоўныя органы на тры гадзіны адвольна затрымалі 

Алега Манаева, вядомага сацыѐлага, які праводзіў незалежныя апытанні 

грамадскай думкі, каб перашкодзіць яму правесці прэзентацыю вынікаў 

апытання перад мінскім дыпламатычным корпусам. На прэс-канферэнцыі 

7 кастычніка Лукашэнка сцвярджаў, што міліцыянты затрымалі яго за 

нібыта захаванне наркатычных рэчываў, аднак ѐн у далейшым быў 

адпушчаны без прад'яўлення абвінавачанняў. 

 

8 кастрычніка апазіцыйныя і прафсаюзныя лідэры распачалі праводзіць па 

ўсѐй краіне так званыя «народныя сходы» з мэтай выказаць нязгоду з 

неэфектыўнай эканамічнай палітыкай уладаў. Да пачатку мерапрыемства 

міліцыянты затрымалі і вынеслі папярэджанні шэрагу актывістаў у сувязі з 

удзелам у несанкцыянаваных мерапрыемствах. 13 кастрычніка 

праваахоўныя органы затрымалі Віктара Івашкевіча, галоўнага 

арганізатара сходаў. У выніку сямігадзінных слуханняў Мінскі раѐнны суд 

прысудіў яму штраф у памеры 1,4 мільѐна рублѐў ($ 245) за парушэнне 

закона аб масавых сходах. 

 

Следчы ізалятар: Улады могуць утрымліваць пад вартай падазраваных у 

злачынствах да 10 дзѐн без прад’яўлення афіцыйных абвінавачанняў. Да 

моманту прад’яўлення абвінавачанняў закон не дазваляе затрыманым 

сустракацца з сям’ѐй, атрымліваць прадукты і лекі з-за межаў ізалятара. 

Спрабуючы павялічыць ціск на такіх затрыманых, міліцыянты рэгулярна 

ўтрымліваюць іх пад вартай цягам максімальнага 10-дзѐннага тэрміну да 

прад’яўлення абвінавачання. 

 

Праваахоўныя органы звычайна затрымлівалі людзей на некалькі гадзін 

нібыта для высвятлення асобы, а пасля выпускалі іх без прад’яўлення 

абвінавачанняў. Міліцыя і сілы бяспекі часта выкарыстоўвалі такую 

тактыку, каб затрымаць прадстаўнікоў апазіцыі і дэманстрантаў, 

прадухіліць распаўсюд улѐтак і газет або ў якасці падставы для таго, каб не 

даць грамадзянскай супольнасці правесці сустрэчы ці іншыя 

мерапрыемствы. 

 

Пасля снежаньскіх дэманстрацый 2010 года ўлады затрымалі цэлы шэраг 

вядучых актывістаў апазіцыйных партый, уключна з сямю кандыдатамі ў 

прэзідэнты. Пяці кандыдатам пазней было прад’яўлена абвінавачанне і яны 

былі асуджаны за «арганізацыю і ўдзел у масавых беспарадках», а таксама  

іншыя абвінавачанні. Улады адклалі прад’яўленне абвінавачанняў на 10 



дзѐн – максімальна прадугледжаны законам тэрмін. Шэрагу затрыманых 

спачатку было адмоўлена ў сустрэчах з адвакатамі на падставе адсутнасці 

памяшканняў для правядзення такіх кансультацый. 

 

д) адмовы ў справядлівым і адкрытым судовым працэсе 

 

Канстытуцыя краіны гарантуе незалежнасць судовай улады, аднак на 

практыцы Лукашэнка і ягоны ўрад не забяспечвалі незалежнасць судовай 

сістэмы. Карупцыя, неэфектыўнасць і палітычнае ўмяшальніцтва ў 

рашэнні суда былі шырока распаўсюджанай практыкай. 

 

Паводле апошняй даступнай справаздачы спецдакладчыка ААН, 

паўнамоцтвы пракурораў з’яўляюцца «празмернымі і незбалансаванымі», 

бо яны могуць падаўжаць тэрмін знаходжання пад вартай без дазволу на 

тое суддзяў. У справаздачы 2006 года таксама адзначаўся дысбаланс паміж 

бакамі абвінавачання і абароны. Адвакаты не мелі магчымасці азнаѐміцца з 

матэрыяламі следства, прысутнічаць падчас следчых дзеянняў ці вывучаць 

доказы супраць абвінавачаных, пакуль пракурор афіцыйна не перадасць 

справу ў суд. Адвакатам было складана аспрэчыць некаторыя доказы, таму 

што тэхнічная экспертыза знаходзілася пад кантролем пракуратуры. На 

думку многіх адвакатаў, гэты дысбаланс паўнамоцтваў праяўляўся цягам 

усяго года, асабліва ў выпадку палітычна матываваных крымінальных і 

адміністратыўных спраў. На працягу года з абвінавачаных у крымінальных 

злачынствах абвінавачанні здымаліся ў надзвычай рэдкіх выпадках. 

 

Паводле прэзідэнцкага дэкрэта, калегіі адвакатаў з’яўляюцца незалежнымі, 

аднак на практыцы яны па-ранейшаму падпарадкоўваліся Міністэрству 

юстыцыі. Адвакаты павінны атрымаць ліцэнзію міністэрства, працаваць у 

складзе сваѐй рэгіянальнай калегіі адвакатаў і аднаўляць сваю ліцэнзію 

кожныя пяць год. Закон забараняе адвакатам займацца прыватнай 

практыкай, хоць прыватным юрыдычным фірмам дазволена аказваць 

прававую дапамогу і даваць кансультацыі кампаніям, а таксама 

прадстаўляць сваіх кліентаў у гаспадарчых судах. 

 

Цягам года ўлады адклікалі ліцэнзіі прынамсі ў дзевяці адвакатаў, якія 

прадстаўлялі інтарэсы знаных лідэраў апазіцыі, грамадскіх актывістаў і 

незалежных журналістаў, арыштаваных 19 снежня 2010 года або пазней за 

дзеянні, звязаныя з абаронай сваіх кліентаў. У паведамленні, змешчаным 

на ўласным вэб-сайце, Міністэрства юстыцыі абвясціла, што «некаторыя 

адвакаты», абараняючы асобаў, якім прад’яўлены крымінальныя 

абвінавачанні, у тым ліку кандыдатаў у прэзідэнты, «груба парушаюць»  

правілы прафесійнай адвакацкай этыкі, а таксама законы краіны. 

Міністэрства абвінаваціла адвакатаў у скажэнні інфармацыі пра 



расследаванне ў дачыненні да сваіх кліентаў, пра стан іх здароўя і ўмовы 

ўтрымання за кратамі. Пазней міністэрства абвясціла, што ўсе адвакаты, 

што маюць ліцэнзіі, за выключэннем малодшага персаналу, мусяць прайсці 

пазачарговую пераатэстацыю, каб аднавіць свае ліцэнзіі. У выніку гэтай 

пераатэстацыі адвакаты, якія абаранялі ключавых кандыдатаў у прэзідэнты 

і актывістаў, былі пазбаўленыя адвакацкага звання. 4 студзеня ў адвакаткі з 

Гродна адклікалі ліцэнзію за ўдзел у паслявыбарчых дэманстрацыях. БХК 

паведаміў, што адвакаты, якія былі прыцягнуты дадаткова для абароны 

арыштаваных актывістаў, былі адхілены ад выканання сваіх абавязкаў на 

няпэўны тэрмін. 22 кастрычніка ўлады знялі з пасады Аляксандра 

Пыльчанку, старшыню Мінскай гарадской калегіі адвакатаў, які адкрыта 

выступаў супраць пазбаўлення адвакатаў ліцэнзій і сцвярджаў, што 

дадзеная практыка ўяўляе пагрозу незалежнасці адвакатуры. 

 

Судовыя працэдуры 

 

Закон прадугледжвае прэзумпцыю невінаватасці. Аднак у сувязі з тым, 

што судовай сістэме бракавала незалежнасці і ўлады выкарыстоўвалі 

афіцыйныя сродкі масавай інфармацыі для асвятлення судовых працэсаў, а 

таксама ў сувязі з працэсуальнымі нормамі, якія абмяжоўвалі права 

абвінавачанага на самастойную абарону сваіх інтарэсаў у судзе, цяжар 

даказвання часта фактычна ўскладаўся на падсудных. 

 

Закон таксама прадугледжвае правядзенне адкрытых судовых працэсаў, 

аднак часам судовыя працэсы былі закрытымі і часта праходзілі ў кабінеце 

суддзі, дзе месца для прысутных было істотна абмежаванае. Суддзі 

выносяць рашэнні пры ўсіх судовых разглядах, сістэмы суда прысяжных 

не існуе. У найбольш сур’ѐзных выпадках суддзі дапамагаюць двое 

грамадскіх дарадцаў.  

 

Падкантрольныя ўладам СМІ часта праводзілі прапагандысцкія кампаніі, 

абвяшчаючы вінаватасць падазраваных яшчэ да суда, і публікавалі свае 

меркаванні пра расследаванне з мэтай прадэманстраваць «вінаватасць» 

асобы, якая чакае суда. Напрыклад, у студзені, пасля пратэстных акцый, 

якія паследавалі за снежаньскімі прэзідэнцкімі выбарамі 2010 года, 

дзяржаўнае тэлебачанне паказала ў эфіры дакументальную стужку пад 

назвай «Плошча: Жалезам па шкле» для таго, каб прадэманстраваць, што 

лідэры апазіцыі планавалі гвалтоўны захоп улады пры падтрымцы з-за 

мяжы. У стужцы таксама сцвярджаецца, што напад на Уладзіміра Някляева 

хутчэй за ўсѐ быў арганізаваны ягонымі супернікамі з шэрагаў апазіцыі, а 

не сіламі бяспекі. 14 студзеня дзяржаўная газета «СБ-Беларусь сѐння» 

апублікавала артыкул, мэтай якога было прадэманстраваць дакументы, 



што пацвярджаюць намер лідэраў апазіцыі захапіць уладу пры падтрымцы 

з-за мяжы. 

 

Закон гарантуе абвінавачанаму права прысутнічаць на разглядзе сваѐй 

справы, задаваць пытанні сведкам і прадстаўляць доказы ад свайго 

ўласнага імя, аднак на практыцы захаванне гэтых правоў не заўсѐды 

забяспечвалася. Цягам года цэлы шэраг апазіцыйных палітыкаў і лідэраў 

НДА быў асуджаны, пры тым, што яны не мелі дазволу прысутнічаць пры 

разглядзе ўласных спраў. Напрыклад, 13 студзеня Мінскі раѐнны суд 

паведаміў магілѐўскай апазіцыйнай актывістцы, што яна аштрафаваная 

завочна на суму ў 1 050 000 рублѐў ($ 127) за ўдзел у пратэстных акцыях у 

снежні 2010 года. 7 верасня суд у Горках завочна прыгаварыў актывіста 

«Маладога фронту» Івана Шылу да 20 дзѐн зняволення за дэманстрацыю  

перад будынкам турмы 2 жніўня падтрымкі зняволенаму сябру па партыі 

Змітру Дашкевічу. 

 

Для затрыманых закон прадугледжвае магчымасць атрымаць юрыдычную 

дапамогу і патрабуе, каб суд прызначаў абаронцаў для тых, хто не можа 

сабе гэтага дазволіць, аднак часам некаторым затрыманым не забяспечвалі 

адваката, а таксама перакладчыка на беларускую мову, калі яны прасілі, 

каб слуханні вяліся па-беларуску. Бальшыня суддзяў і пракурораў не 

размаўлялі па-беларуску свабодна і адхілялі прапанову ўзяць 

перакладчыкаў. У законе замацавана свабода выбару юрыдычнага 

прадстаўніка, аднак дэкрэт прэзідэнта дазваляе сябрам НДА прадстаўляць 

у судзе інтарэсы выключна сябраў сваѐй арганізацыі. Пазбаўленне ўладамі 

адвакацкага звання прынамсі дзевяці адвакатаў, якія прадстаўлялі інтарэсы 

палітычных апанентаў рэжыму, абмежавала выбар падсуднымі абаронцы ў 

палітычных справах у дачыненні да вядомых палітычных дзеячаў. 

 

Асобы, абвінавачаныя ў сувязі з акцыямі пратэсту ў снежні 2010 года, мелі 

надзвычай абмежаваны доступ да адвакатаў, і ўлады не дазвалялі нікому з 

затрыманых сустракацца прыватным чынам з іх адвакатамі ў пастарунку. 

Некаторыя з абаронцаў адкрыта заяўлялі, што ўлады перашкаджалі ім 

бачыцца з кліентамі. Напрыклад, адвакату Тамары Сідарэнка, якая 

прадстаўляла інтарэсы кандыдата ў прэзідэнты Уладзіміра Някляева, было 

дазволена толькі двойчы сустрэцца са сваім кліентам цягам пяцідзесяці 

дзѐн. Яна паведамляла, што адвакаты былі вымушаны чакаць у чарзе за 

сценамі ізалятара КДБ і часта ім адмаўлялі ў сустрэчы, спаслаўшыся на 

тое, што няма вольных пакояў для сустрэч з кліентам. 

 

Суды часта дазвалялі выкарыстоўваць супраць падсудных інфармацыю, 

здабытую падчас допытаў пры дапамозе сілы і пагрозаў фізічнай расправы. 

 



Падсудныя маюць права аспрэчваць рашэнне суда, і збольшага падсудныя 

карысталіся гэтым правам. Аднак часцей за ўсѐ суды вышэйшай інстанцыі 

пакідалі нязменнымі прысуды, вынесеныя судамі ніжэйшай інстанцыі, у 

тым ліку і па ўсіх крымінальных справах, распачатых у сувязі з 

паслявыбарчымі акцыямі пратэсту. 

 

У перыяд з сакавіка па травень больш за 50 лідэраў апазіцыі, уключна з 

шасцю кандыдатамі ў прэзідэнты, іх прыхільнікамі і памочнікамі, 

актывісты і незалежныя журналісты апынуліся ў судзе ці атрымалі 

абвінавачанні за нібыта арганізацыю, кіраванне ці ўдзел у «масавых 

беспарадках» або іншыя дзеяннянні, якія «парушаюць грамадскі парадак». 

Незалежныя назіральнікі і праваабаронцы прыйшлі да высновы, што 

пракуроры не маглі прадставіць якія-кольвечы вартыя даверу доказы 

злачынных дзеянняў падсудных, а абвінавачвальныя прысуды ў гэтых 

палітычна матываваных справах у цэлым грунтаваліся на сфабрыкаваных 

паказаннях сведкаў абвінавачання. Мясцовыя і міжнародныя 

праваабарончыя суполкі выказвалі меркаванне, што ўлады зрэжысавалі 

«штурм» Дома ўрада як падставу для больш масавай расправы над 

грамадзянскай супольнасцю, палітычнай апазіцыяй і незалежнымі СМІ. 

Сведкамі абвінавачання падчас усіх судовых працэсаў былі прыкладна 30 

міліцянтаў, якія нібыта атрымалі цялесныя пашкоджанні падчас 

дэманстрацый, нягледзячы на тое, што назіральнікі адзначалі шматлікія 

разыходжанні ў медыцынскіх высновах, прадстаўленых міліцыянтамі ў 

судзе. Незалежныя судовыя назіральнікі паведамлялі, што сведкі давалі 

пісьмовыя (і практычна ідэнтычныя) паказанні на розных судовых 

паседжаннях, аднак звычайна не з’яўляліся на наступныя судовыя 

слуханні, спасылаючыся на хваробу або адпачынак. Відэазапісы, 

паказаныя ў судзе, былі ў значнай ступені адрэдагаваныя. 

 

Пракуратура адкрыта аказвала ціск на некаторых падсудных, каб яны 

сведчылі супраць кандыдатаў у прэзідэнты і абвінавачвалі тых у 

планаванні беспарадкаў і кіраванні імі. Падчас судовых працэсаў 

некаторыя падсудныя публічна адмаўляліся ад абвінаваўчых заяваў, якія 

яны рабілі раней пад фізічным ціскам або пагрозамі падчас міліцэйскіх 

расследаванняў. Адзін з падсудных заявіў у судзе, што следчыя паабяцалі 

яму, што расследаванне супраць яго будзе спынена і ѐн будзе адпушчаны 

на свабоду, калі пажадае засведчыць, што кандыдаты ў прэзідэнты 

заплацілі яму за ўдзел у дэманстрацыях. Калі ѐн адмовіўся, праваахоўныя 

органы высунулі супраць яго крымінальныя абвінавачанні ва ўдзеле ў 

масавых беспарадках. 

 

Адзін з вядучых апазіцыйных кандыдатаў у прэзідэнты, Андрэй Саннікаў, 

заявіў на судзе, што старшыня КДБ Вадзім Зайцаў шантажаваў яго, 



выказваючы пагрозы ў адрас ягонай жонкі і чатырохгадовага сына, і што 

следчыя прымушалі яго падпісваць пісьмовыя заявы. На судзе над 

Уладзімірам Някляевым пракуроры далі праслухаць тэлефонныя размовы 

паміж кандыдатамі ў прэзідэнты і іх памочнікамі, запісаныя падчас 

прэзідэнцкай кампаніі, за месяц да дэманстрацый і распачатых супраць 

актывістаў крымінальных расследаванняў. Намеснік генеральнага 

пракурора, паводле звестак, санкцыянаваў запіс тэлефонных размоў, а 

суддзі адхілілі просьбу адвакатаў падсудных праслухаць запісаныя 

матэрыялы, у тым ліку прыватныя гутаркі, якія адбываліся за зачыненымі 

дзвярыма. 

 

Палітычныя вязні і затрыманыя 

 

Цягам года ўлады ўзбуджалі крымінальныя справы супраць прадстаўнікоў 

палітычный апазіцыі, праваабарончых груп і грамадзянскай супольнасці, а 

таксама незалежных медыйных арганізацый у звязку з масавай акцыяй 

пратэсту ў Мінску ўвечары 19 снежня 2010 года. Падчас судоў, якія 

паследавалі за гэтым і не адпавядалі міжнародным стандартам, бальшыня 

палітычных вязняў былі асуджаны па крымінальных артыкулах за 

арганізацыю або актыўны ўдзел у «масавых беспарадках» або «дзеяннях, 

якія сур’ѐзна парушалі грамадскі парадак». У шмат якіх выпадках улады не 

дазвалялі зняволеным сустракацца з адвакатамі, роднымі, прадстаўнікамі 

амбасадаў або арганізацый, якія праводзілі маніторынг месцаў пазбаўлення 

волі. 

 

На працягу года ў Беларусі налічвалася 53 палітвязні. З іх 46 былі 

асуджаны і прыгавораны да пазбаўлення волі, хатняга арышту, высокіх 

штрафаў або «хіміі» (унутранай ссылкі). Некаторыя атрымалі ўмоўныя 

прысуды. Абвінавачанні супраць шасці былі знятыя, а адзін з кандыдатаў у 

прэзідэнты, супраць якога абвінавачанні не былі знятыя, уцѐк за мяжу. 

Пазней 25 асуджаных былі памілаваныя, многія з іх сутыкнуліся з ціскам з 

боку ўладаў з мэтай прымусіць іх напісаць прашэнне аб памілаванні, у той 

час як некаторыя былі проста так выпушчаны на волю. Напрыканцы года 

за кратамі заставалася 8 палітвязняў, сярод якіх 2 кандыдаты ў прэзідэнты 

– Мікалай Статкевіч і Андрэй Саннікаў. Многія з тых, хто знаходзіўся за 

кратамі, паводле звестак, сутыкаліся з дрэнным абыходжаннем і моцным 

ціскам. 

 

Усе палітычна матываваныя судовыя працэсы скончыліся на працягу года. 

За красавік і травень 46 актывістаў, уключна з пяццю кандыдатамі ў 

прэзідэнты, былі асуджаны, у той самы час улады спынілі крымінальны 

пераслед яшчэ шасці актывістаў, у тым ліку аднаго кандыдата ў 

прэзідэнты. Кандыдат у прэзідэнты Алесь Міхалевіч уцѐк з Беларусі. 



Сярод усіх асуджаных кандыдат у прэзідэнты Мікалай Статкевіч атрымаў 

самы доўгі тэрмін зняволення – 6 год – у турме строгага рэжыму, а два 

кандыдаты ў прэзідэнты – Уладзімір Някляеў і Віталь Рымашэўскі – разам 

з шасцю іншымі актывістамі былі асуджаны ўмоўна на 2 гады пазбаўлення 

волі. 

 

Кандыдат у прэзідэнты Андрэй Саннікаў быў асуджаны на пяць год 

пазбаўлення волі, а кандыдат у прэзідэнты Дзмітрый Ус атрымаў пяць з 

паловай гадоў. Памочнік Рымашэўскага Павал Севярынец атрымаў тры 

гады «хіміі». Бальшыня іншых актывістаў атрымалі да чатырох год 

пазбаўлення волі ў калоніях строгага рэжыму. На канец справаздачнага 

перыяду Андрэй Саннікаў, Мікалай Статкевіч, памочнік Саннікава 

Дзмітрый Бандарэнка, а таксама Павал Севярынец працягвалі адбываць 

свой тэрмін зняволення. Лукашэнка памілаваў іншых палітзняволеных у 

перыяд са жніўня па кастрычнік, за выключэннем тых, хто атрымаў 

умоўнае пакаранне. Зняволеных часта прымушалі падаваць прашэнне аб 

памілаванні. 

 

Улады таксама асудзілі лідэра «Маладога фронту» Змітра Дашкевіча і 

актывіста той самай арганізацыі Эдуарда Лобава. Двое апазіцыйных 

моладзевых актывістаў былі прэвентыўна затрыманыя 18 снежня 2010 года 

па палітычна матываваным абвінавачанні ў «злосным хуліганстве». 

Прадстаўнікі праваабарончых суполак мяркуюць, што гэтыя прысуды былі 

непасрэдна звязаныя з паслявыбарчай акцыяй пратэсту 19 снежня 2010 

года і расправай над яе ўдзельнікамі. Дашкевіч быў асуджаны на два гады 

пазбаўлення волі, Лобаў – на чатыры. На канец справаздачнага перыяду 

абодва знаходзіліся ў турме. 

 

27 траўня суд асудзіў пяцѐрых сябраў анархісцкай суполкі за шэраг 

нападаў з выкарыстаннем «кактэйлю Молатава» на разнастайныя ўстановы 

ў Мінску, уключна з Амбасадай Расійскай Федэрацыі, Міністэрствам 

абароны, офісам прадзяржаўнай прафсаюзнай арганізацыі, следчым 

ізалятарам і банкам. У падобным выпадку ў Бабруйску 18 траўня суд 

прыгаварыў трох анархістаў, якія часткова прызналі сваю віну, да дзесяці 

год пазбаўлення волі за напад з прымяненнем «кактэйлю Молатава» на 

мясцовую ўправу КДБ. Падчас судовых слуханняў падсудныя сцвярджалі, 

што іх допыт праводзілі без прысутнасці адвакатаў і прымушалі да 

прызнання віны, пагражаючы больш доўгім тэрмінам зняволення і 

суворымі ўмовамі ўтрымання. Улады выкарыстоўвалі расследаванне як 

падставу затрымаць і правесці допыты шэрагу асоб, і, паводле звестак, 

запалохаць многіх з затрыманых, а таксама іх сваякоў фізічнай расправай з 

мэтай атрымаць паказанні супраць абвінавачаных. У судзе некаторыя 

сведкі заявілі, што КДБ прымушаў іх сведчыць супраць актывістаў, 



некаторыя адмовіліся  ад сваіх ранейшых паказанняў. Адзін са сведкаў 

паведаміў, што следчыя збівалі яго пасля арышту і што ѐн правѐў 9 дзѐн за 

кратамі. Вядучыя праваабарончыя арганізацыі краіны, у тым ліку «Вясна» і 

БХК, прызналі трох анархістаў, прыгавораных да васьмі, чатырох з 

паловай і трох год пазбаўлення волі, палітычнымі вязнямі. 

 

4 жніўня міліцыянты арыштавалі Алеся Бяляцкага, кіраўніка «Вясны», 

адной з вядучых праваабарончых арганізацый краіны, і абвінавацілі яго ва 

ўтойванні прыбытку ў асабліва вялікіх памерах і ўхіленні ад уплаты 

падаткаў. Бяляцкі выкарыстоўваў банкаўскія рахункі ў Літве і Польшчы, 

каб пераводзіць фонды НДА з мэтай фінансавай падтрымкі дзейнасці 

арганізацыі і аказання дапамогі асобам, арыштаваным і асуджаным падчас 

расправы над удзельнікамі паслявыбарчых акцый пратэсту. Улады 

палічылі гэтыя грошы «прыбыткам», паколькі арганізацыя не была 

афіцыйна зарэгістраваная. КДБ і дэпартамент фінансавых расследаванняў 

правялі ператрус у кватэры і на лецішчы Бяляцкага, а таксама ў офісе 

«Вясны». Улады таксама абвінавацілі намесніка Бяляцкага Валянціна 

Стэфановіча ва ўхіленні ад уплаты падаткаў, прымяніўшы артыкул 

Грамадзянскага кодэкса. 16 снежня суд горада Мінска падтрымаў зыск 

раѐннай падатковай інспекцыі супраць Стэфановіча і прысудзіў выплаціць 

54,4 мільѐны рублѐў ($6 570) пратэрмінаваных падаткаў і штрафу. 

 

На працягу года ваўкавыскі прадпрымальнік і антыкарупцыйны актывіст 

Мікалай Аўтуховіч заставаўся за кратамі пасля таго, як быў асуджаны ў 

2010 годзе за незаконнае захоўванне зброі. «Amnesty International» і іншыя 

праваабарончыя арганізацыі прызналі Аўтуховіча вязнем сумлення.  

 

Грамадзянскія судовыя працэдуры і кампенсацыя шкоды 

 

Закон прадугледжвае, што асобы могуць падаваць зыскі, патрабуючы 

кампенсацыі шкоды, нанесенай у выніку дзеянняў, якія парушаюць правы 

чалавека, або патрабуючы спынення такіх парушэнняў, аднак 

грамадзянскія суддзі не былі незалежнымі і рэдка дзейнічалі аб’ектыўна 

пры разглядзе такіх спраў. 

 

е) адвольнага парушэння недатыкальнасці прыватнага і сямейнага 

жыцця, жылля і перапіскі 

 

Закон забараняе такія дзеянні, аднак на практыцы ўлады не зважалі на 

гэтыя забароны. Улады выкарыстоўвалі праслухоўванне тэлефонных 

размоў, відэаназіранне і сетку інфарматараў, каб пазбавіць асоб прыватнай 

прасторы, якая б дазваляла выражаць свае адрозныя палітычныя погляды. 

 



Паводле закона, асобы, якія перашкаджаюць супрацоўнікам праваахоўных 

органаў выконваць свае абавязкі, могуць быць аштрафаваныя або 

прыцягнутыя да адміністратыўнай адказнасці, нават калі гэтыя «абавязкі» 

можна лічыць незаконнымі. Як «перашкода» могуць быць кваліфікаваныя 

любыя дзеянні, скіраваныя на прадухіленне доступу КДБ або 

супрацоўнікаў праваахоўных органаў у памяшканні кампаніі, установы ці 

арганізацыі, недапушчэнне правядзення праверак кэдэбістамі ці 

адмаўленне або абмежаванне доступу КДБ да інфармацыйных сістэм і 

базаў дадзеных. 

 

Закон патрабуе, каб ордэр быў атрыманы да або адразу пасля правядзення 

ператрусу, аднак КДБ і міліцыя асобага прызначэння ўрываліся ў дамы, 

рабілі ператрусы і чыталі перапіску без прад’яўлення ордэраў. КДБ мае 

права зайсці ў любое памяшканне і ў любы час пры ўмове, што звернецца 

па ордэр цягам 24 гадзін пасля гэтага. Паступалі вартыя даверу звесткі, 

што па даручэнні ўладаў агенты патаемна пранікалі ў дамы актывістаў 

апазіцыі ды офісы апазіцыйных арганізацый і сачылі за дзейнасцю асобаў. 

У шматлікіх выпадках улады праводзілі ператрусы ў жылых і офісных 

памяшканнях па яўных палітычных прычынах. 

 

Пасля снежаньскіх паслявыбарчых пратэстных акцый улады цягам больш 

чым двух месяцаў  рабілі рэйды па офісах і дамах соцень апазіцыйных 

лідэраў, дэмакратычных актывістаў, незалежных журналістаў і 

прадстаўнікоў грамадзянскай супольнасці па ўсѐй краіне. У бальшыні 

выпадкаў міліцыянты канфіскоўвалі электроннае абсталяванне і 

дакументы. Напрыклад, 5 студзеня КДБ зрабіла ператрус у офісах БХК і 

канфіскавала кампутары і серверы. Кэдэбісты таксама абшукалі кватэру 

кіраўніка БХК Алега Гулака. 14 студзеня на падставе заяваў, што 

памяшканне выкарыстоўвалася падчас прэзідэнцкай кампаніі Саннікава, 

міліцыянты ўварваліся ў мінскі офіс Незалежнага прафсаюза работнікаў 

электроннай прамысловасці, дзе правялі пяцігадзінны ператрус і 

канфіскавалі кампутары. 19 студзеня міліцыя наведала офісы Цэнтра па 

правах чалавека і канфіскавала тры кампутары. КДБ у той самы час зрабіў 

ператрус у кватэры старшыні Цэнтра Раісы Міхайлоўскай. 

 

Сілы бяспекі працягвалі практыку адвольных ператрусаў і допытаў на 

памежных пераходах і ў аэрапортах вядомых лідэраў апазіцыі і 

грамадзянскай супольнасці. Напрыклад, 2 ліпеня лідэр сацыял-

дэмакратычнай партыі «Грамада» і былы кіраўнік дзяржавы Станіслаў 

Шушкевіч, а таксама група з 12 студэнтаў Еўрапейскага гуманітарнага 

ўніверсітэта, які базуецца ў Вільні, былі знятыя з цягніка і затрыманыя 

больш чым на 6 гадзін на мяжы з Літвой. Памежнікі затрымалі студэнтаў 

па падазрэнні ў кантрабандзе наркотыкаў, сфатаграфавалі іх і папярэдзілі 



аб недапушчальнасці ўдзелу ў несанкцыянаваных дэманстрацыях. 

Памежнікі не далі Шушкевічу ніякіх тлумачэнняў у сувязі з ягоным 

затрыманнем. Пазней усіх адпусцілі без прад’яўлення абвінавачанняў.  

 

Закон забараняе ўладам перахопліваць тэлефонныя размовы ды іншыя 

камунікацыі без санкцыі пракурора. На практыцы ж улады рэгулярна 

абшуквалі кватэры, праслухоўвалі тэлефоны і праглядалі кампутары. 

Практычна ўсе апазіцыйныя дзеячы і шматлікія прадстаўнікі 

грамадзянскай супольнасці паведамлялі, што ўлады праслухоўвалі іх 

размовы і сачылі за іх дзейнасцю. 

 

Закон дазваляе КДБ, Міністэрству ўнутраных спраў, спецслужбам, 

персаналу фінансавай выведкі і некаторым памежным падраздзяленням 

ажыццяўляць праслухоўванне размоў. Праслухоўванне патрабуе 

атрымання дазволу пракурора, аднак ва ўмовах адсутнасці незалежнай 

пракуратуры гэта патрабаванне не мае сэнсу. 

 

Міністэрства сувязі мае права спыніць аказанне паслуг тэлефоннай сувязі 

асобам, якія парушаюць дамовы па выкарыстанні тэлефона. Такія дамовы 

забараняюць выкарыстоўваць тэлефонную сувязь у мэтах, якія супярэчаць 

дзяржаўным інтарэсам і парушаюць грамадскі парадак. 

 

Паступалі шматлікія паведамленні пра тое, што ўлады рабілі шэраг 

захадаў, каб прымусіць маладых людзей, у тым ліку студэнтаў 

універсітэтаў і прызыўнікоў, уступаць у шэрагі Беларускага 

рэспубліканскага саюза моладзі (БРСМ), што фінансуецца дзяржавай і, 

паводле звестак, налічвае паўмільѐны сябраў. З гэтай мэтай улады, паводле 

інфармацыі, выкарыстоўвалі шырокую сістэму інфарматараў БРСМ, 

арганізаваных у грамадскія патрулі, мэтай якіх было задзейнічаць 

падлеткаў і студэнтаў у розных праектах па ўсѐй краіне «на карысць 

грамадству». 

 

На працягу года ўлады па-ранейшаму пераследавалі сваякоў лідэраў НДА, 

актывістаў грамадзянскай супольнасці і апазіцыі, у тым ліку і сваякоў  

палітвязняў. Напрыклад, 13 студзеня кэдэбісты не дазволілі Мілане 

Міхалевіч, жонцы палітвязня і кандыдата ў прэзідэнты Алеся Міхалевіча, 

выехаць у Польшчу для ўдзелу ў слуханнях па Беларусі. Спачатку яе 

затрымалі, распачаўшы працяглы ператрус у кватэры, а пазней спынілі яе 

машыну на шляху да Варшавы, папярэдзіўшы, што ѐй забаронена 

выязджаць з краіны і што з мяжы ѐй прыйдзецца вяртацца назад. 

 

Раздзел 2. Захаванне грамадзянскіх свабод, у тым ліку: 

 



a) свабоды слова і друку 

 

Сітуацыя са свабодай слова і друку 

 

Канстытуцыя прадугледжвае свабоду слова і друку, аднак на практыцы 

ўлады не забяспечвалі захавання гэтых правоў і прымянялі шматлікія 

палажэнні закона, скіраваныя на ажыццяўленне кантролю і цэнзуры ў 

дачыненні да сродкаў масавай інфармацыі. Больш за тое, усе асноўныя 

дзяржаўныя сродкі масавай інфармацыі амаль выключна прапагандавалі 

прыхільнасць Лукашэнку. 

 

Свабода слова: Людзі не мелі магчымасці крытыкаваць улады публічна або 

абмяркоўваць агульнаграмадскія пытанні, не асцерагаючыся пры гэтым 

рэпрэсій. Улады рабілі відэазапісы палітычных мерапрыемстваў, часта 

правяралі дакументы з мэтай высвятлення асобы і выкарыстоўвалі іншыя 

формы запалохвання. Было забаронена насіць маскі, дэманстраваць 

незарэгістраваныя сцягі ды сімвалы, а таксама плакаты са зместам, што 

нібыта ўяўляе пагрозу для ўладаў ці грамадскага парадку. 

 

Закон таксама абмяжоўвае свабоду слова шляхам крыміналізацыі такіх 

дзеянняў, як прадстаўленне замежным грамадзянам інфармацыі, ілжывай 

або кампраметуючай паводле меркавання ўладаў, аб палітычным, 

эканамічным, сацыяльным, ваенным ці міжнародным становішчы краіны. 

Улады цэнзуравалі сродкі масавай інфармацыі.  

 

Свабода друку: Улады абмяжоўвалі свабоду друку і цэнзуравалі сродкі 

масавай інфармацыі. Улады папярэджвалі, штрафавалі, затрымлівалі, 

праводзілі допыты або пазбаўлялі волі прадстаўнікоў СМІ, а таксама 

пераследавалі блогераў за публічную крытыку на свой адрас. У 

адпаведнасці з законам улады могуць закрыць выданне пасля вынясення 

двух «папярэджанняў» цягам года за парушэнне шэрагу палажэнняў, што 

абмяжоўваюць свабоду слова і друку. Акрамя таго, існуюць палажэнні, 

якія дазваляюць уладам адвольна забараняць або цэнзураваць змест 

выданняў. Міністэрства інфармацыі можа прыпыняць выпуск 

перыядычных выданняў і газет на тры месяцы без атрымання дазволу суда. 

Закон таксама забараняе СМІ распаўсюджваць інфармацыю ад імя 

незарэгістраваных палітычных партый, прафсаюзаў і няўрадавых 

арганізацый.  

 

Міністэрства інфармацыі працягвала адмаўляць у рэгістрацыі многім 

незалежным сродкам масавай інфармацыі, напрыклад, прыватным медыям, 

мяркуючы, што яны будуць публікаваць непадкантрольную ўладам 

незалежную інфармацыю. Нягледзячы на адсутнасць рэгістрацыі, 



незалежныя медыі, у тым ліку газеты, часопісы, інтэрнэт-сайты навінаў, 

імкнуліся забяспечыць аб’ектыўнае і незалежнае адлюстраванне падзеяў. 

Тым не менш, яны дзейнічалі ва ўмовах рэпрэсіўнага заканадаўства ў 

сферы СМІ і ў бальшыні сваѐй сутыкаліся з дыскрымінацыйнай палітыкай, 

што да выпуску і распаўсюду сваіх выданняў. Дзяржаўныя СМІ, якія былі 

надзвычай тэндэнцыйнымі і служылі сродкам прапаганды рэжыму, 

дамінавалі на інфармацыйным полі і выдаваліся вялікімі накладамі 

дзякуючы шчодрым субсідыям і прэферэнцыям. Не існавала прыватнага 

тэлебачання, якое б вяшчала на ўсю краіну. Дзяржаўная паштовая служба 

«Белпошта», а таксама дзяржаўная сістэма кіѐскаў «Белсаюздрук» па-

ранейшаму адмаўляліся ажыццяўляць дастаўку ды продаж па меншай 

меры 10 незалежных грамадска-палітычных выданняў. 

 

Хоць улады па-ранейшаму дазвалялі распаўсюд праз дзяржаўныя сеткі 

дзвюх незалежных газет «Народная воля» і «Наша Ніва», яны па-

ранейшаму заставаліся аб’ектам абмежаванняў і штрафаў. Напрыклад, у 

студзені «Белсаюздрук» адмовіўся павялічыць колькасць асобнікаў 

«Нашай Нівы» для продажу, нягледзячы на вялікі попыт. 29 ліпеня Мінскі 

гарадскі гаспадарчы суд аштрафаваў «Нашу Ніву» на 14 000 000 рублѐў 

($ 1 690) за атрыманне двух папярэджанняў цягам аднаго года. 8 жніўня 

Вышэйшы гаспадарчы суд аштрафаваў «Народную волю» на той самай 

падставе на аналагічную суму. 

 

У краіне працягвалі працаваць міжнародныя СМІ, аднак яны таксама не 

маглі пазбегчы ўмяшальніцтва і папярэдняй цэнзуры. «Еўраньюс» і такія 

расійскія каналы, як «Першы канал», «НТВ», «РТР» у цэлым былі 

даступныя, хоць у некаторых частках краіны толькі праз платную 

кабельную сетку. Час ад часу ўлады блакавалі, цэнзуравалі або замянялі іх 

праграмы навінаў мясцовымі перадачамі. Вяшчанне з тэрыторыі іншых 

краін, у тым ліку з тэрыторыі Польшчы і Літвы, магло адбывацца ў 

некаторых частках краіны, звычайна ў памежнай зоне. 

 

27 траўня Лукашэнка выступіў з крытыкай расійскіх сродкаў масавай 

інфармацыі за тое, што яны дапамагаюць правакаваць «штучны» 

эканамічны крызіс. 13 чэрвеня кіраўнік Адміністрацыі Прэзідэнта 

Уладзімір Макей адхіліў як «спекулятыўныя» заявы на тэму забароны 

расійскіх СМІ ў краіне, назваўшы іх «поўнай лухтой». І наадварот, Макей 

сцвярджаў, што расійскія ўлады ігнаравалі «сур’ѐзныя парушэнні 

беларускіх законаў і журналісцкага этычнага кодэксу шэрагам расійскіх 

перыядычных выданняў». 

 

Гвалтоўныя дзеянні і пераслед: Улады па-ранейшаму пераследавалі, 

запалохвалі і арыштоўвалі журналістаў. 



 

Службы бяспекі арыштавалі сямѐрых сябраў Беларускай асацыяцыі 

журналістаў (БАЖ), якія пазней былі асуджаныя за «ўдзел у масавых 

беспарадках» або арганізацыю дзеянняў, якія «парушалі грамадскі 

парадак», што было вынікам іх асвятлення прэзідэнцкіх кампаній 

кандыдатаў. Сярод іх - прэсавы сакратар Саннікава Аляксандр 

Атрошчанкаў, прыгавораны да чатырох год пазбаўлення волі ў сакавіку і 

памілаваны ў верасні, памочнік Саннікава Зміцер Бандарэнка, асуджаны на 

два гады пазбаўлення волі, памочнікі Някляева Аляксандр Фядута і Сяргей 

Вазняк, якія абодва атрымалі па два гады ўмоўна, памочнік Рымашэўскага 

Павал Севярынец, асуджаны на тры гады «хіміі», незалежны журналіст і 

жонка Саннікава Ірына Халіп, якая атрымала два гады ўмоўна, а таксама 

рэдактар Інтэрнэт-партала «Хартыя-97» Наталля Радзіна, якая была 

абвінавачана, выпушчана са следчага ізалятара пад падпіску аб нявыездзе і 

ўцякла з краіны ў сакавіку. Улады ў жніўні знялі з Радзінай абвінавачанні. 

 

19 снежня 2010 года міліцыянты затрымалі па меншай меры 15 мясцовых 

журналістаў, сябраў БАЖ, і па меншай меры пяцѐрых замежных 

карэспандэнтаў. Марыя Антонава з агенцыі «France Press» была 

затрыманая на адну ноч. 22 іншыя мясцовыя і замежныя журналісты 

паведамлялі, што сталі ахвярамі фізічнага гвалту падчас міліцэйскай 

расправы. Сярод іх былі Майкл Швірц (Michael Schwirtz) і Джэймс Хіл 

(James Hill) з «New York Times», Антон Харчанка і Віктар Філяеў з 

тэлеканала «Russia Today» і Ганц Цэзарэк (Hanz Cezarek), 

фотакарэспандэнт аўстрыйскай Інтэрнэт-агенцыі навінаў news.at. 

Прынамсі 11 мясцовых незалежных журналістаў апынуліся за кратамі на 

тэрмін да 15 сутак за ўдзел у несанкцыянаванай дэманстрацыі. 

 

Праз некалькі тыдняў пасля расправы над удзельнікамі снежаньскай 

дэманстрацыі ўлады абшукалі офісы медыйных арганізацый, у тым ліку 

мінскі офіс Еўрапейскага радыѐ ў Беларусі (ЕРБ) і мінскі офіс тэлеканала 

«Белсат» са штаб-кватэрай у Польшчы, а таксама офіс «Нашай Нівы». 

Сілы бяспекі таксама правялі ператрусы ў па меншай меры дванаццаці 

журналістаў, шукаючы відэаматэрыялы, фотаздымкі або друкаваныя 

дакументы, якія мелі дачыненне да паслявыбарчых акцый пратэсту. Падчас 

ператрусу ў офісе ЕРБ міліцыянты выдалілі з памяшкання ўсіх 

супрацоўнікаў і пасля таго канфіскавалі больш за 50 адзінак офіснага і 

студыйнага абсталявання, пакінуўшы пасля сябе хіба што толькі сталы і 

крэслы. У чаканні ператрусу супрацоўнікі «Белсата» ачысцілі сваѐ 

памяшканне за некалькі дзѐн да таго. У перыяд з 19 снежня 2010 года і па 

канец лютага наступнага года міліцыянты канфіскавалі па ўсѐй краіне 

прынамсі 114 адзінак офіснага і студыйнага абсталявання, якое належала 

СМІ і незалежным журналістам. 



 

26 студзеня міністр унутраных спраў Анатоль Куляшоў заявіў, што 

міліцыя абшуквала дамы і офісы журналістаў у адпаведнасці з законам і не 

ўжывала сілу супраць рэпарцѐраў падчас расправы над удзельнікамі 

паслявыбарчай дэманстрацыі. Ён таксама заявіў, што журналіст з 

відэакамерай напаў на міліцыянта. 

 

Сілы бяспекі працягвалі перашкаджаць незалежным журналістам у 

асвятленні «маўклівых» акцый пратэсту ў Мінску. На працягу года больш 

за 80 незалежных журналістаў былі затрыманыя за свае рэпартажы пра 

«маўклівыя» акцыі пратэсту па ўсѐй краіне. Трыццаць журналістаў 

звярнуліся ў Генеральную пракуратуру з просьбай расследаваць факты 

арыштаў сваіх калег падчас «маўклівых» акцый. У адказ на гэта 

генеральны пракурор накіраваў на імя міністра ўнутраных спраў ліст, у 

якім заклікаў таго забяспечыць выкананне міліцыяй палажэнняў закона аб 

сродках масавай інфармацыі, які дазваляе журналістам наведваць 

дэманстрацыі і асвятляць іх у сваіх рэпартажах. У лісце таксама звярталася 

ўвага на тое, што міліцыя была надзелена правам часова абмяжоўваць або 

забараняць доступ асоб, уключна з журналістамі, у некаторыя месцы і 

нават прымушаць іх пакінуць такія месцы па прычынах асабістай і 

грамадскай бяспекі. БАЖ вітаў жнівеньскую заяву генеральнага пракурора 

адносна таго, што міліцыянты павінны несці адказнасць за пераслед 

журналістаў, якія асвятляюць акцыі пратэсту, аднак, паводле 

паведамленняў у прэсе, ніякіх санкцый супраць міліцыі не прымалася. 

 

Рэгулярны пераслед журналістаў таксама стаў звычайнай практыкай. 

Напрыклад, 25 сакавіка міліцыянты затрымалі карэспандэнта агенцтва 

навінаў «БелаПАН» Уладзіміра Лапцэвіча і сябра БАЖа Дзмітрыя 

Салаўѐва падчас дэманстрацыі на Дзень волі. Праз тры дні суд горада 

Магілѐва асудзіў абодвух за нецэнзурную лаянку і адмову 

падпарадкоўвацца загадам праваахоўных органаў. У выніку Лапцэвіч 

атрымаў сем сутак, а Салаўѐў – пяць. Улады адхілілі просьбу Лапцэвіча аб 

правядзенні ўсіх судовых паседжанняў па-беларуску або забеспячэнні 

перакладчыка.  

 

15 чэрвеня гродзенскі журналіст Ігар Банцар быў затрыманы на пяць дзѐн 

па абвінавачанні ў дробным хуліганстве. Міліцыя арыштавала Банцара 

каля яго дома 14 чэрвеня, каб не даць яму магчымасці ўзяць удзел у 

судовых слуханнях па справе свайго калегі Анджэя Пачобута. 

Улады таксама пераследавалі журналістаў замежных СМІ і перашкаджалі 

іх дзейнасці. Пасля расправы над грамадзянскай супольнасцю, палітычнай 

апазіцыяй і незалежнымі медыямі, якія пераследаваліся за ўдзел у 

дэманстрацыях у снежні 2010 года, многія рэпарцѐры міжнародных СМІ 



затрымліваліся, дапытваліся, абшукваліся, ім таксама пагражалі судовым 

пераследам за асвятленне палітычных падзей і бягучых крымінальных 

расследаванняў. Напрыклад, 16 лютага ўлады правялі допыт карэспандэнта 

«Белсата» Таццяны Бублікавай на тэму яе супрацы з замежнымі СМІ. 28 

лютага генеральны пракурор папярэдзіў, што яна будзе несці адказнасць за 

працу без акрэдытацыі.  

 

28 сакавіка Міністэрства замежных спраў адклікала акрэдытацыю, толькі 

што выдадзеную расійскаму журналісту Аляксандру Лашманкіну, 

галоўнаму рэдактару агенцыі навінаў «Свабода», якое месціцца ў Самары. 

Улады затрымалі яго па ягоным прыездзе ў Оршу 24 сакавіка і ўтрымлівалі 

ў пастарунку тры дні па абвінавачанні ў хуліганскіх паводзінах. 30 траўня 

міліцыя арыштавала карэспандэнта расійскага тэлеканала «Дождь» 

Радзівона Марынічава пасля таго, як ѐн узяў інтэрв’ю ў палітзняволенай 

Ірыны Халіп. Міліцыянты канфіскавалі ягоныя матэрыялы, дэпартавалі яго 

і забаранілі ўезд у краіну на пяць год. 

 

27 чэрвеня два карэспандэнты ВВС атрымалі паведамленне ад Амбасады 

РБ у Лондане пра тое, што іх візы былі скасаваныя і яны не могуць уехаць 

у Беларусь, нягледзячы на сваю акрэдытацыю Міністэрствам замежных 

спраў РБ. Спасылаючыся на права не даваць тлумачэнняў пры скасаванні 

візы, супрацоўнікі амбасады параілі журналістам не звяртацца па візы «ў 

найбліжэйшай будучыні». 

 

Цэнзура і абмежаванні зместу: Пераважная бальшыня выданняў была 

вымушана практыкаваць самацэнзуру. Улады пільна сачылі за зместам 

мясцовых сродкаў масавай інфармацыі. Мясцовыя незалежныя 

тэлевізійныя станцыі дзейнічалі ў некаторых абласцях і перадавалі 

мясцовыя навіны, аднак бальшыня пад ціскам уладаў устрымліваліся ад 

асвятлення пытанняў рэспубліканскага ўзроўню, інакш яны рызыкавалі 

стаць ахвярамі цэнзуры. Такія тэлестанцыі ўлады часта вымушалі даваць 

матэрыялы і супрацоўнічаць, каб запалохаць мясцовую апазіцыю і 

праваабарончыя групы, што сустракаліся з замежнымі дыпламатамі. 

 

У 2009 годзе Лукашэнка зноў заявіў, што кантроль над радыѐ- і 

тэлестанцыямі з’яўляецца найвышэйшым прыярытэтам у дзейнасці ўладаў 

і што прыватным станцыям не будзе дазволена працаваць у краіне. Ён 

абверг выказаную заклапочанась закрыццѐм расійскіх тэлеканалаў. Пасля 

паслявыбарчых дэманстрацый снежня 2010 года Лукашэнка прыгразіў 

журналістам, заявіўшы, што яны будуць несці «поўную адказнасць за 

кожнае слова».  

 



У чэрвені мінскія ўлады спынілі вяшчанне папулярнага расійскага 

забаўляльнага тэлеканала «TNT», вядомага сваѐй сатырай і крытычнымі 

жартамі ў адрас Лукашэнкі. 

 

Толькі дзяржаўнаму радыѐ і дзяржаўным тэлеканалам было дазволена 

вяшчанне на ўсю тэрыторыю краіны. Улады працягвалі выкарыстоўваць 

сваю манаполію на тэле- і радыѐвяшчанне, каб распаўсюджваць сваю 

версію падзей і звесці да мінімуму процілеглыя пункты гледжання. 

Дзяржаўнае тэлебачанне яўна каардынавала вытворчасць сваіх 

прапагандысцкіх дакументальных фільмаў са спецслужбамі краіны, пра 

што сведчыла выкарыстанне ў праграмах кадраў знешняга назірання і 

стэнаграм праслухоўвання размоваў. Улады забаранялі дзяржаўным 

перыядычным выданням і радыѐканалам прадстаўляць творы і перадаваць 

музыку незалежных мясцовых і шырокавядомых замежных музычных 

выканаўцаў, актораў, пісьменнікаў і мастакоў, імѐны якіх, паводле звестак, 

патрапілі ў «чорны спіс». 

 

Мясцовыя ўлады часта папярэджвалі незалежных выдаўцоў і журналістаў, 

каб тыя не асвятлялі пэўныя тэмы і не крытыкавалі ўлады. Па тых самых 

прычынах улады пераследавалі блогераў. Улады таксама папярэджвалі 

прадпрыемствы, каб тыя не змяшчалі рэкламу ў газетах, не лаяльных да 

рэжыму. У выніку незалежныя перыядычныя выданні працавалі ва ўмовах 

жорсткіх бюджэтных абмежаванняў. У справаздачны перыяд вымушана 

была закрыцца па прычыне скарачэння рэкламных заявак івацэвіцкая 

незалежная «Газета для вас». 

 

Журналісты, што супрацоўнічалі з замежнымі сродкамі масавай 

інфармацыі, якія шырока асвятлялі падзеі ў краіне, напрыклад, са 

спадарожнікавым каналам «Белсат», што месціцца ў Варшаве, і польскай 

радыѐстанцыяй «Радыѐ Рацыя», па-ранейшаму атрымлівалі папярэджанні з 

боку пракуратуры за дзейнасць без акрэдытацыі. Пасля таго, як увайшоў у 

сілу новы закон аб СМІ, улады накіравалі папярэджанні не менш як 24 

незалежным журналістам. 

 

Законы аб паклѐпніцтве/ нацыянальная бяспека: Паклѐпніцтва з’яўляецца 

крымінальным злачынствам. За паклѐп на прэзідэнта і яго знявагу 

прысуджаецца высокі штраф або пазбаўленне волі на тэрмін да чатырох 

год. Пакаранне за паклѐп не залежыць ад таго, хто быў яго аб’ектам: 

прыватная ці афіцыйная асоба. Публічная асоба, якую крытыкуюць за 

дрэннае выкананне сваіх абавязкаў, можа падаць у суд як на журналіста, 

так і на выданне, якое змясціла крытычнае паведамленне.  

 



Напрыклад, у красавіку міліцыя арыштавала Анджэя Пачобута па 

абвінавачанні ў паклѐпніцтве і знявазе прэзідэнта. 5 ліпеня суд горада 

Гродна асудзіў яго за паклѐп падчас судовага разгляду, які адбыўся за 

зачыненымі дзвярыма, і даў тры гады ўмоўна з выпрабавальным тэрмінам 

у два гады. Абвінавачанне ў знявазе прэзідэнта з яго было знятае. 

Пачобуту было таксама забаронена пакідаць краіну. 20 верасня суд 

вышэйшай інстанцыі адхіліў яго апеляцыю. 

 

У чэрвені лідскі блогер Яўген Куцько атрымаў штаф у памеры 700 000 

рублѐў ($85) пасля таго, як быў асуджаны за паклѐпніцтва на старшыню 

мясцовай адміністрацыі Ліды. Пасля публікацыі рэзкага артыкула ў сваім 

блогу ў канцы 2010 года, Куцко быў звольнены з працы і на канец 

справаздачнага перыяду заставаўся беспрацоўным. 

 

Улады таксама часта спасылаліся на нацыянальную бяспеку як на падставу 

для ажыццяўлення цэнзуры ў СМІ. 12 студзеня ўлады закрылі папулярную 

незалежную радыѐстанцыю «Аўтарадыѐ», заявіўшы, што яна рабіла 

«публічныя заклікі да экстрэмісцкай дзейнасці», перадаючы ў эфіры 

рэкламны ролік кандыдата ў прэзідэнты Саннікава, які не супярэчыў 

закону. Шматлікія прававыя апеляцыі «Аўтарадыѐ» з мэтай узнавіць 

вяшчанне былі адхіленыя. 

 

Пасля выбуху на станцыі мінскага метро 11 красавіка ўлады вынеслі па 

меншай меры дзевяць папярэджанняў незалежным журналістам і 

перыядычным выданням за распаўсюд «неабгрунтаванай інфармацыі аб 

трагедыі ў метро» і «спекуляцыі, якія дыскрэдытуюць беларускую 

дзяржаву і народ». Сярод папярэджаных перыядычных выданняў былі 

«Наша Ніва» і «Народная воля», а кэдэбісты 18 красавіка дапыталі 

рэдактара «Нашай Нівы» Андрэя Скурко і прымусілі прыбраць відэа з 

месца выбуху з афіцыйнай старонкі газеты ў Інтэрнэце. 

 

Абмежаванні публікацый: На працягу года ўлады зрабілі мноства іншых 

захадаў, скіраваных на абмежаванне незалежнай прэсы, у тым ліку 

абмежаванне доступу да газетнай паперы і друкарных станкоў. Некалькі 

незалежных газет, у тым ліку «Віцебскі кур’ер» і «Таварыш», друкаваліся 

ў Расіі з-за таго, што друкарні краіны (практычна ўсе з іх з’яўляюцца 

дзяржаўнымі) адмовіліся іх друкаваць. Газета «Таварыш» пазней была 

вымушана прыпыніць выданне з-за фінансавых абмежаванняў. Па стане на 

канец года абедзве газеты не выходзілі ў краіне. Іншыя незалежныя газеты, 

такія як «Салідарнасць», «БДГ» і «Бабруйскі кур’ер», выходзілі толькі ў 

Інтэрнэт-версіях з-за праблемаў з друкам і распаўсюдам. 

 



І наадварот, улады аказвалі моцную падтрымку дзяржаўным сродкам 

масавай інфармацыі. 26 жніўня ўлады паабяцалі, што 25 выданняў, якія 

належаць дзяржаве, атрымаюць больш за 400 мільярдаў рублѐў ($ 48 млн.) 

субсідый на пакрыццѐ выдаткаў на друк, закупку паперы і заробкі 

персаналу. 23 жніўня міністр інфармацыі Алег Праляскоўскі сказаў, што 

дзяржаўныя газеты больш папулярныя за так званыя апазіцыйныя выданні 

і што колькасць іх падпісчыкаў нават немагчыма параўнаць.  

 

На працягу года ўлады канфіскоўвалі шматлікія незалежныя і апазіцыйныя 

газеты, а таксама ўлѐткі і іншыя матэрыялы, якія лічылі надрукаванымі 

нелегальна. 21 сакавіка міліцыя на кароткі тэрмін затрымала ў цэнтры 

Мінска і ў Слуцку дыстрыбутараў незалежнай газеты «Новы час» і 

канфіскавала больш за 200 асобнікаў газеты. 

 

Свабода Інтэрнэта 

 

Улады працягвалі абмяжоўваць доступ да Інтэрнэта і актыўна адсочвалі 

электронную пошту і Інтэрнэт-форумы. Асобы і групы, як правіла, мелі 

магчымасць мірна абменьвацца меркаваннямі праз Інтэрнэт, у тым ліку па 

электроннай пошце, але ўсе, хто гэта рабіў, рызыкавалі мець прававыя і 

асабістыя наступствы. Актывісты апазіцыі сутыкнуліся з верагоднасцю 

таго, што іх электронная пошта і іншы абмен дадзенымі праз Інтэрнэт 

могуць адсочваць. 

 

Улады адсочвалі міжсеткавы адмен дадзенымі ў Інтэрнэце. Паводле 

закона, тэлекамунікацыйная манаполія «Белтэлекам» ды іншыя 

арганізацыі, упаўнаважаныя ўладамі, маюць выключнае права на 

падтрыманне Інтэрнэт-даменаў. 

 

У ліпені 2010 года Лукашэнка выдаў указ, які патрабуе рэгістрацыі 

Інтэрнэт-правайдэраў і Інтэрнэт-сайтаў, усталѐўвае абмежаванні на доступ 

да сайтаў, якія прапагандуюць «экстрэмісцкую дзейнасць» (на думку 

шматлікіх актывістаў, такая інтэрпрэтацыя можа ўключаць і дзейнасць 

апанентаў улады) і патрабуе збіраць інфармацыю пра карыстальнікаў 

паслугаў Інтэрнэт-кавярняў. Ён патрабуе, каб правайдэры захоўвалі 

дадзеныя пра выкарыстанне асобамі Інтэрнэту на працягу года і перадавалі 

гэтую інфармацыю праваахоўным органам па іх патрабаванні.  

 

Указ абмяжоўвае доступ да вэб-сайтаў, якія прапагандуюць 

«экстрэмісцкую дзейнасць» ці ўтрымліваюць матэрыялы, звязаныя з 

незаконным абаротам зброі, выбуховых рэчываў і наркотыкаў, а таксама 

гандлем людзьмі, парнаграфіяй ці насіллем. Ён патрабуе, каб правайдэры 

закрывалі доступ да гэтых рэсурсаў з дзяржаўных, навучальных і 



культурніцкіх устаноў паводле загаду КДБ, генеральнай пракуратуры, 

аператыўна-аналітычнага цэнтра пры Адміністрацыі Прэзідэнта ды іншых 

дзяржаўных ведамстваў. Паводле вартых даверу крыніц, закрыты спіс 

забароненых сайтаў утрымлівае блізу 60 вэб-адрасоў, уключна з 

апазіцыйным парталам «Хартыя -97» і «Беларускім партызанам». Інтэрнэт-

правайдэры абавязаныя штодзѐнна абнаўляць спіс. Рашэнні па 

абмежаванні доступу да Інтэрнэт-крыніц могуць быць абскарджаныя ў 

судзе. У дадатак да гэтых абмежавальных дзеянняў, цягам года ўлады 

рабілі рэгулярныя заявы пра неабходнасць далейшага кантролю над 

Інтэрнэтам. 

 

17 чэрвеня Лукашэнка заявіў, што ѐн «добра ставіцца да Інтэрнэта», але 

адзначыў, што «павінен ажыццяўляць кантроль над Інтэрнэтам з мэтай 

«аховы нашай стабільнасці, бяспекі і краіны», спрабуючы апраўдаць 

шырокія абмежаванні доступу да Інтэрнэта. 29 жніўня ѐн загадаў ураду 

забараніць студэнтам доступ да «шкодных» вэб-сайтаў, уключна з 

сацыяльнымі сеткамі, з тэрыторыі ВНУ. На наступны дзень пасля 

дэманстрацыі 19 снежня 2010 года Лукашэнка паабяцаў «рэфармаваць 

Інтэрнэт», які, на ягоную думку, выкарыстоўваўся для «здзеку з уладаў і 

людзей». 

 

Дзяржаўныя кампаніі і арганізацыі дзяржаўнага сектара, на якіх працуе 80 

адсоткаў насельніцтва краіны, паводле інфармацыі, мелі Інтэрнэт-фільтры. 

Пры выпадку дзяржаўныя правайдэры блакавалі доступ да незалежных і 

апазіцыйных вэб-сайтаў падчас асноўных палітычных падзей. У адказ на 

ўмяшальніцтва ўладаў і абмежаванні Інтэрнэта многія апазіцыйныя групы і 

незалежныя сродкі масавай інфармацыі перайшлі на Інтэрнэт-дамены, 

зарэгістраваныя за межамі краіны. Некалькі незалежных Інтэрнэт-сайтаў з 

мясцовым даменам .by (Беларусь), якія засталіся ў краіне, практыкавалі 

самацэнзуру. 

 

Некалькі разоў за год кібер-атакі невядомага паходжання часова блакавалі 

дзейнасць незалежных парталаў навінаў і сацыяльных сетак, у тым ліку 

вэб-сайта «Хартыі-97», незалежнай агенцыі навінаў «БелаПАН», «Радыѐ 

Свабода», «Беларускага партызана», «Вясны», Беларускай хрысціянскай 

дэмакратыі, electroname.com, citizenby.org, «Салідарнасці», Twitter, 

Facebook i LifeJournal. У чэрвені сацыяльная Інтэрнэт-група, вядомая пад 

назвай «Рэвалюцыя праз сацыяльныя сеткі», стварыла старонку ў 

папулярнай расійскай сацыяльнай сетцы Vkontakte.ru, дзе заклікала да 

«маўклівых» акцый пратэсту ў грамадскіх месцах па ўсѐй краіне. Як толькі 

гэтыя пратэстныя акцыі заваявалі ўвагу і атрымалі шырокую грамадскую 

падтрымку, Інтэрнэт-карыстальнікі, паводле звестак, не мелі магчымасці 

цягам некалькіх гадзін да пачатку «маўклівых» акцый зайсці на старонку 



Vkontakte.ru. Таксама паступалі паведамленні пра тое, што карыстальнікі 

перанакіроўваліся на фальшывыя вэб-сайты, якія спрабавалі сабраць 

поўныя імѐны карыстальнікаў і іншую асабістую інфармацыю. 

 

Улады па-ранейшаму збіралі і здабывалі асабістыя дадзеныя і інфармацыю 

пра незалежных журналістаў і дэмакратычных актывістаў. Напрыклад, 

падчас студзеньскіх і лютаўскіх рэйдаў следчыя ўзломвалі асабістыя 

паролі, каб атрымаць доступ да электроннай пошты, гісторыі 

Скайпа і іншых матэрыялаў, расшыфроўваць файлы і аднаўляць 

выдаленую інфармацыю на кампутарах, канфіскаваных у незалежных 

журналістаў, а таксама ўдзельнікаў і актывістаў паслявыбарчых акцый 

пратэсту. Некаторыя сваякі палітвязняў таксама паведамлялі, што іх 

акаунты ў Інтэрнэце былі ўзламаныя. 

 

Акадэмічныя свабоды і культурніцкія імпрэзы 

 

Улады абмяжоўвалі акадэмічныя свабоды і культурніцкія імпрэзы. 

Адукацыйныя ўстановы павінны былі выкладаць афіцыйную дзяржаўную 

ідэалогію, што грунтуецца на захапленні дасягненнямі былога Савецкага 

Саюза і Рэспублікі Беларусь пад кіраўніцтвам Аляксандра Лукашэнкі. 

Выкарыстанне слова «акадэмічны» было абмежаванае, НДА забаранялася 

выкарыстоўваць слова «акадэмія» ў сваіх назвах. Магчымасцяў атрымаць 

вышэйшую адукацыю на беларускай мове па большасці спецыяльнасцяў 

не ставала. Адміністрацыі вышэйшых навучальных устаноў не рабілі 

ніякіх намаганняў, каб паспрыяць студэнтам, што жадалі навучацца па-

беларуску. 

 

У 2009 годзе намеснік міністра адукацыі Таццяна Кавалѐва заявіла, што 

ідэалогія застаецца «стрыжнем» адукацыі ў краіне і надае «асаблівую 

вастрыню адукацыйнаму асяроддзю». Яна таксама адзначыла, што ў 

кожнай навучальнай установе дзейнічае ідэалагічны аддзел. У сакавіку 

першы намеснік кіраўніка адміністрацыі прэзідэнта Аляксандр Радзькоў 

заявіў, што ідэалогія адыграе ключавую ролю ў фармаванні асобы. 

 

На працягу года ўлады пераследавалі, запалохвалі і звальнялі настаўнікаў 

па палітычных матывах. Напрыклад, 25 красавіка Мінскі раѐнны суд 

падтрымаў рашэнне суда ніжэйшай інстанцыі адмовіць былой настаўніцы 

гісторыі Наталлі Іллініч у яе апеляцыі ў сувязі са звальненнем са школы ў 

Тальцы. 5 студзеня КДБ  разам з міліцыяй правялі ў доме Іллініч ператрус, 

у выніку якога канфіскавалі кампутар і друкаваныя матэрыялы. Яна была 

назіральніцай на прэзідэнцкіх выбарах і збірала подпісы ў падтрымку 

апазіцыйных кандыдатаў. 27 студзеня дырэктар школы звольніў 



настаўніцу, не зважаючы на хадайніцтва ад яе імя, падпісанае вучнямі і іх 

бацькамі. 

 

2 чэрвеня адміністрацыя мастацкай школы ў Магілѐве звольніла 

настаўніцу музыкі Кацярыну Кастусѐву, дачку кандыдата ў прэзідэнты 

Рыгора Кастусѐва і сябра яго прэзідэнцкай каманды. Афіцыйныя асобы 

заявілі, што звальненне было звязана з яе працай і не было палітычна 

матываваным. 

 

Улады патрабавалі абавязковага выкарыстання падручнікаў, якія 

ўтрымлівалі прапагандысцкія версіі гісторыі і іншых прадметаў. Усе 

адукацыйныя ўстановы, у тым ліку прыватныя, разглядаліся як палітычныя 

ведамствы, якія павінны прытрымлівацца дзяржаўнай ідэалогіі і не могуць 

узначальвацца сябрамі апазіцыі. Міністр адукацыі мае права прызначаць і 

звальняць кіраўнікоў прыватных навучальных устаноў. 

 

Студэнты ўніверсітэтаў былі вымушаны ўступаць у БРСМ, каб 

атрымліваць ільготы і пакоі ў інтэрнатах. Мясцовыя органы ўлады таксама 

аказвалі ціск на сябраў БРСМ з мэтай прымусіць іх да ўдзелу ў выбарчых 

кампаніях на баку праўладных кандыдатаў. Акрамя таго, улады 

перыядычна прымушалі іх служыць інфарматарамі спецслужбаў. 

 

Абітурыентаў універсітэтаў запалохвалі тым, што яны не змогуць 

паступіць ва ўніверсітэт без сяброўства ў БРСМ. Студэнты ўніверсітэтаў 

паведамлялі, што ім неабходна было прадставіць пацверджанне свайго 

сяброўства ў БРСМ для таго, каб запісацца на папуляны курс або атрымаць 

пакой у інтэрнаце. Універсітэты таксама прапаноўвалі сябрам БРСМ 

зніжку аплаты на навучанне. У 2008 годзе былы міністр адукацыі 

Аляксандр Радзькоў заявіў, што сяброўства ў БРСМ будзе пазначана сярод 

новых абавязковых рэкамендацый для студэнтаў, якія жадаюць праходзіць 

падрыхтоўку ў сферы міжнародных адносінаў, дзяржаўнага кіравання і 

журналістыкі. 

 

У адпаведнасці з дырэктывай Міністэрства адукацыі, адукацыйныя 

ўстановы могуць выключаць студэнтаў, якія ўдзельнічаюць у 

антыўрадавай або несанкцыянаванай палітычнай дзейнасці, і павінны 

забяспечваць належнае ідэалагічнае выхаванне студэнтаў. У студзені 

ўлады заявілі, што яны не будуць выключаць студэнтаў за іх удзел у 

паслявыбарчай дэманстрацыі, якая адбылася ў снежні 2010 года ў Мінску. 

Адміністрацыя Белдзяржуніверсітэта паведаміла, што перад тым, як рабіць 

далейшыя захады, будзе разглядаць пісьмовыя тлумачэнні студэнтаў, якія 

былі арыштаваныя і кароткі тэрмін адсядзелі за кратамі. У снежні 2010 

Віктар Іўчанкаў, прэс-сакратар Міністэрства адукацыі, сцвярджаў, што 



студэнтаў не выключалі з беларускіх універсітэтаў па палітычных 

прычынах. Тым не менш, цягам справаздачнага года прынамсі 45 

студэнтаў былі выключаны па палітычных прычынах у параўнанні з трыма 

або трохі болей у 2009 годзе. Некаторыя прадстаўнікі адміністрацыі 

навучальных устаноў працягвалі ў якасці афіцыйнай прычыны для 

выключэння называць дрэнную акадэмічную падрыхтоўку або пропуск 

заняткаў. 

 

Улады па-ранейшаму забаранялі настаўнікам і дэмакратычным актывістам 

заахвочваць людзей да больш шырокага выкарыстання беларускай мовы і 

захавання сваѐй культуры. Напрыклад, у чэрвені пасля чатырох 

паспяховых год улады перапынілі навучанне па-беларуску ў сярэдняй 

школе мястэчка Бяроза, тлумачачы гэта «немэтазгоднасцю». Насамрэч, 

больш за 15 бацькоў звярнуліся да мясцовых уладаў з просьбай працягнуць 

навучанне дзяцей па-беларуску.  

 

Улады таксама абмяжоўвалі правядзенне культурніцкіх мерапрыемстваў. 

На працягу года ўлады па-ранейшаму вымушалі апазіцыйныя тэатральныя 

трупы і музычныя гурты выступаць у такіх месцах, як бары і прыватныя 

кватэры, і не дазвалялі праводзіць неафіцыйныя святкаванні з нагоды 

гістарычных дат. Напрыклад, 25 лістапада гаспадароў прыватнай кавярні ў 

Брэсце мясцовыя ўлады вымусілі адмовіцца ад правядзення канцэрту 

знанага спевака Лявона Вольскага,  які змушаны быў выступаць у царкве. 

Цягам года ўлады таксама забаранілі цэлы шэраг канцэртаў і культурніцкіх 

імпрэзаў іншых вядомых музыкаў і актораў. 

 

Улады таксама абмяжоўвалі дзейнасць незалежнага Саюза беларускіх 

пісьменнікаў і шырока падтрымлівалі прадзяржаўны Саюз пісьменнікаў 

Беларусі. 25 кастрычніка Лукашэнка абвінаваціў пісьменнікаў-іншадумцаў 

у апантанасці скрайнім «нацыяналізмам і палітычнымі інтрыгамі» і ў 

«абмене свайго таленту на замежныя гранты», а таксама ў ганьбаванні 

сваѐй краіны і народу і ў падбухторванні моладзі да бессэнсоўных бунтаў. 

Ён дадаў, што «рэнегатам» не дазволяць «прафанацыю» беларускай 

культуры, і выказаў падтрымку праўладнаму саюзу пісьменнікаў як 

«здаровай стваральнай сіле», адзначыўшы, што ўлады чакаюць ад іх 

«яскравых і таленавітых твораў». 

 

б) свабоды мірных сходаў і асацыяцый 

 

Свабода сходаў 

 

Канстытуцыя гарантуе свабоду мірных сходаў, аднак на практыцы ўлады 

жорстка абмяжоўвалі гэта права. Толькі зарэгістраваныя палітычныя 



партыі, прафсаюзы і няўрадавыя арганізацыі мелі права звяртацца па 

дазвол на правядзенне масавых мерапрыемстваў з удзелам больш як  

1 000 чалавек і звычайна на сваю просьбу атрымлівалі адмову. Сілы 

бяспекі часта разганялі ўдзельнікаў і часта наносілі ім пашкоджанні. 

 

Свабода сходаў: Закон прадугледжвае крымінальную адказнасць за ўдзел у 

дзейнасці незарэгістраваных грамадскіх аб'яднанняў, падрыхтоўку асобаў 

да ўдзелу ў дэманстрацыях, фінансаванне масавых дэманстрацый і 

хадайніцтва аб прадстаўленні замежнай дапамогі «насуперак інтарэсам» 

краіны. Цягам года ў закон былі ўнесены папраўкі, паводле якіх таксама 

забаранялася паведамляць пра несанкцыянаваныя ўладамі дэманстрацыі, 

асабліва праз Інтэрнэт і сацыяльныя сеткі. Парушэнні гэтых палажэнняў 

караюцца пазбаўленнем волі на тэрмін да трох год. 

 

На працягу года ўлады выкарыстоўвалі розныя сродкі, каб перашкодзіць 

правядзенню дэманстрацый, разагнаць іх, звесці да мінімуму іх вынікі і 

пакараць удзельнікаў. Арганізатары павінны звяртацца па дазвол не менш 

як за 15 дзѐн да правядзення масавай дэманстрацыі, мітынгу або сходу, а 

службовыя асобы павінны даць адказ не пазней як за пяць дзѐн да 

запланаванага мерапрыемства. Аднак улады пераважна адмаўлялі 

апазіцыйным групам у такім дазволе або давалі дазвол толькі на 

мерапрыемствы, што праводзіліся далѐка ад цэнтра горада. Улады 

выкарыстоўвалі тактыку запалохвання і пагрозаў, каб не дазволіць асобам 

прымаць удзел у дэманстрацыях, адкрыта вялі відэазапіс, накладалі на 

ўдзельнікаў несанкцыянаваных дэманстрацый буйныя штрафы або 

змяшчалі іх пад варту.  

 

На працягу года ўлады разагналі дзесяткі несанкцыянаваных 

дэманстрацый, звычайна затрымліваючы і пераследуючы іх удзельнікаў. 

Шматлікія ўдзельнікі пратэстных акцый затрымліваліся, штрафаваліся і 

атрымлівалі да 15 сутак адміністратыўнага арышту. У дзесятках выпадкаў 

улады штрафавалі актывістаў апазіцыі і сябраў няўрадавых арганізацый за 

ўдзел у несанкцыянаваных акцыях пратэсту. У многіх выпадках міліцыя і 

іншыя сілавыя структуры збівалі і затрымлівалі дэманстрантаў 

напярэдадні, падчас і пасля несанкцыянаваных мірных дэманстрацый. 

 

У пачатку чэрвеня арганізаваная праз Інтэрнэт група «Рэвалюцыя праз 

сацыяльныя сеткі» пачала заклікаць да правядзення «маўклівых» акцый 

пратэсту па ўсѐй краіне, каб выступіць разам супраць недэмакратычнага 

рэжыму Лукашэнкі. Група пабуджала людзей збірацца ў месцах свабоднага 

доступу публікі і выражаць сваю заклапочанасць эканамічнымі і 

палітычнымі ўмовамі, але без выкарыстання сцягоў, банераў або іншых 

палітычных атрыбутаў, а таксама без скандавання слоганаў. 



 

14 чэрвеня генеральны пракурор абвясціў папярэджанне наконт 

недапушчальнасці ўдзелу ў несанкцыянаваных пратэстных акцыях, а прэс-

сакратар Міністэрства ўнутраных спраў заявіў, што пратэсты могуць 

прывесці да «выбухаў і страляніны». 15 чэрвеня некалькі тысяч чалавек 

праігнаравалі папярэджанне і сабраліся ў цэнтры Мінска і прыкладна ў 20 

іншых гарадах па ўсѐй краіне. Удзельнікі пратэсту моўчкі ішлі і пляскалі ў 

ладкі. Праваабаронцы паведамлялі, што па ўсѐй краіне было затрымана 

больш за 240 чалавек, у тым ліку незалежных журналістаў. Пераважная 

бальшыня з іх былі адпушчаны без прад’яўлення абвінавачанняў праз 

некалькі гадзін. 

 

22 чэрвеня ў «маўклівай» акцыі пратэсту ўзяла ўдзел больш за 6 000 

чалавек па ўсѐй краіне, што прывяло да амаль 460 затрыманняў, у тым ліку 

і незалежных журналістаў. Паводле звестак, 33 удзельнікі акцыі былі 

аштрафаваныя на суму да 1 050 000 рублѐў ($ 127) па абвінавачанні ў 

«парушэнні грамадскага парадку».  

 

Падчас вялікай дэманстрацыі 3 ліпеня колькасць затрыманых дасягнула 

амаль 400 чалавек, у тым ліку 20 незалежных журналістаў. Мінская 

міліцыя зараней папярэдзіла дэманстрантаў, што людзям «дазваляецца 

пляскаць у ладкі свабодна» толькі падчас параду на святкаванне 

афіцыйнага Дня незалежнасці, такім чынам відавочна крыміналізуючы 

асноўную тактыку «маўклівых» пратэстаў. Бальшыня затрыманых 3 ліпеня 

былі прыгавораны да 15 дзѐн пазбаўлення волі, іншыя атрымалі штрафы ў 

памеры да 1 050 000 рублѐў ($ 127). 6 ліпеня больш за 2 500 чалавек 

сабраліся на маўклівую акцыю ў 35 месцах па ўсѐй краіне. Міліцыянты 

затрымалі 400 чалавек, у тым ліку 28 незалежных журналістаў. 

Адміністратыўныя суды асудзілі 193 актывістаў за «парушэнне 

грамадскага парадку», і большая частка з іх атрымалі 15 сутак зняволення. 

Усе астатнія былі аштрафаваныя на 1 050 000 рублѐў ($ 127) кожны. 

 

Пасля таго як арганізатары «маўклівых» пратэстаў абвясцілі, што 

наступная дэманстрацыя адбудзецца 21 верасня, міліцыя правяла шэраг 

прэвентыўных арыштаў і «прэвентыўных гутарак» з актывістамі па ўсѐй 

краіне. У гэты дзень шэраг універсітэтаў запланавалі заняткі да самага 

вечара, каб не даць студэнтам узяць удзел у дэманстрацыях. Інфармацыі 

пра затрыманні 21 верасня не паступала. 

  

Пасля снежаньскіх паслявыбарчых дэманстрацый 2010 года службы 

бяспекі працягвалі пераследаваць і змяшчаць за краты актывістаў, якія 

пратэставалі супраць дзеянняў міліцыі ў той вечар. Напрыклад, 13 снежня 

суд горада Мінска аштрафаваў актывіста польскай меншасці і журналіста 



Анджэя Пачобута на 1 750 000 рублѐў ($ 211) за ўдзел у несанкцыянаваных 

акцыях пратэсту. Міліцыянты правялі ператрус у яго дома ў Гродна, а яго 

самога даставілі ў Мінск на судовае разбіральніцтва за дзень да таго. 

Суддзя адхіліў заяву Пачобута пра тое, што ѐн рабіў рэпартаж пра 

дэманстрацыю, што з’яўляецца часткай яго прафесійных абавязкаў. 31 

студзеня сябры кампаніі «Еўрапейская Беларусь» Кацярына Людвік, 

Паліна Кур’яновіч і Максім Вінярскі атрымалі па 10 сутак кожны за ўдзел 

у мірнай дэманстрацыі супраць міліцэйскіх рэпрэсій перад будынкам КДБ 

30 студзеня. Чацвѐра іншых дэманстрантаў, у тым ліку грамадзянская 

жонка палітвязня Мікалая Статкевіча, атрымалі штраф у памеры 1 050 000 

рублѐў ($ 127) кожны.  

 

Міліцыя таксама выкарыстоўвала папераджальныя арышты і затрыманні з 

мэтай перашкодзіць дэмакратычным актывістам браць удзел у акцыях 

пратэсту. Напрыклад, улады прымалі розныя захады з мэтай не даць 

магчымасці дэмакратычным актывістам адзначыць 25 сакавіка ўгодкі 

абвяшчэння незалежнасці краіны ў 1918 годзе  - падзеі, якую ўлады не 

прызнаюць. Па меншай меры 50 актывістаў апазіцыі былі затрыманыя 25 

сакавіка, прычым большая частка была затрыманая напярэдадні 

дэманстрацыі. Улады заблакавалі цэлы шэраг апазіцыйных, моладзевых і 

грамадскіх лідэраў у іх дамах з самай раніцы або затрымалі іх на шляху да 

месца правядзення дэманстрацыі, каб пазбавіць магчымасці ўзначаліць 

дэманстрацыі. Міліцыянты разагналі невялікую групу людзей у цэнтры 

Мінска і абнеслі агароджай іншую пляцоўку ў цэнтры парка, дзе актывісты 

планавалі ўскласці кветкі, абвясціўшы нібыта пагрозу выбуху.  

 

19 снежня грамадзянскія актывісты сабраліся ля Чырвонага касцѐла ў 

цэнтры Мінска, каб адзначыць гадавіну разгону палітычнай дэманстрацыі 

ў снежні 2010 года, а таксама працяг знаходжання за кратамі палітычных 

зняволеных. Міліцыя арыштавала больш за 50 актывістаў, а 20 снежня 

ўлады прыгаварылі прынамсі 28 з іх да пазбаўлення волі тэрмінам да 15 

сутак  або да штрафаў памерам да 1 050 000 рублѐў ($ 127). Восем 

журналістаў былі затрыманыя ў Мінску, адзін – у Віцебску. Міліцыянты 

перагледзелі іх уласныя рэчы і тэхнічныя прылады і адпусцілі без 

прад’яўлення абвінавачанняў. 

 

Свабода асацыяцый 

 

Закон прадугледжвае свабоду асацыяцый, аднак на практыцы ўлады 

жорстка абмяжоўвалі гэтае права. 

 

Улады прымянялі законы і правілы рэгістрацыі, каб абмежаваць дзейнасць 

незалежных асацыяцый, якія могуць крытычна ставіцца да ўладаў. Усе 



НДА, палітычныя партыі і прафсаюзы мусілі быць зарэгістраваныя ў 

Міністэрстве юстыцыі. Урадавая камісія разглядае і зацвярджае ўсе заяўкі 

на рэгістрацыю, але на практыцы яе рашэнні былі заснаваныя галоўным 

чынам на палітычнай і ідэалагічнай сумяшчальнасці заяўніка з 

аўтарытарнай філасофіяй уладаў. НДА таксама мусілі атрымліваць згоду і 

рэгістраваць усе замежныя гранты і тэхнічную дапамогу ў Дэпартаменце 

гуманітарных спраў, які належыць да Адміністрацыі Прэзідэнта, у іншым 

выпадку ім забаранялася карыстацца гэтымі фондамі. 

 

У лістападзе ўлады дадалі папраўкі ў і без таго строгі закон аб публічных 

асацыяцыях, якія забаранілі НДА трымаць сродкі на забеспячэнне 

мясцовай дзейнасці ў замежных фінансавых установах. Закон таксама 

забараняў НДА садзейнічаць у атрыманні любой дапамогі або льготаў 

беларускімі грамадзянамі ад замежных дзяржаў на падставе іх палітычных 

і рэлігійных поглядаў, а таксама этнічнай прыналежнасці, мішэнню чаго 

яўна была польская этнічная меншасць. 

 

Паводле рэгістрацыйных працэдур, заяўнікі павінны былі падаваць звесткі 

пра колькасць заснавальнікаў, іх імѐны, адрасы ў нежылых памяшканнях, і 

гэтае патрабаванне выканаць было празмерна цяжка, улічваючы сур’ѐзныя 

фінансавыя складанасці, з якімі сутыкалася бальшыня НДА, а таксама 

страх асобных уласнікаў здаваць памяшканні ў арэнду. Асобы, уключаныя 

ў спіс сябраў аб’яднання, не былі абароненыя ад пераследу. Адмова ўладаў 

здаваць у арэнду офісныя памяшканні незарэгістраваным арганізацыям і 

кошт арэнды на камерцыйным рынку, паводле звестак, вымушалі 

бальшыню арганізацый выкарыстоўваць жылыя памяшканні. Гэта 

дазваляла ўладам скасоўваць рэгістрацыю арганізацый, што ўжо 

дзейнічалі, і адмаўляць ім у перарэгістрацыі. 

 

На працягу года ўлады адмовілі ў рэгістрацыі шматлікім няўрадавым 

арганізацыям і палітычным партыям на розных падставах, у тым ліку з-за 

«тэхнічных» праблем у пададзеных заяўках. Улады часта пераследавалі і 

запалохвалі асобаў, якія вызначалі сябе як заснавальнікі арганізацыі, каб 

прымусіць іх адмовіцца ад свайго ўдзелу ў ѐй і тым самым пазбавіць 

суполку неабходнай для рэгістрацыі колькасці заяўнікаў. Многія 

арганізацыі, якія атрымалі адмову, спрабавалі зарэгістравацца зноў, і ім 

адмаўлялі па некалькі разоў. На працягу года ўлады па-ранейшаму 

скасоўвалі рэгістрацыю арганізацый. Напрыклад, пасля таго як 

заснавальнік Цэнтра развіцця валанцѐрства Мікалай Кванталіані падаў 

заяўку на рэгістрацыю арганізацыі ў сакавіку, супрацоўнікі КДБ зрабілі 

спробу завербаваць яго ў якасці інфарматара ў абмен на магчымасць без 

перашкодаў зарэгістравацца і прымаць ахвяраванні з-за мяжы.  Калі 

Кванталіані адмовіўся і выразіў сваю заклапочанасць тым, што здарылася, 



у сродках масавай інфармацыі, Міністэрства юстыцыі адмовіла ў 

рэгістрацыі. 

 

28 лютага Вярхоўны суд пакінуў без зменаў рашэнне, прынятае ў 

кастрычніку 2010 года Міністэрствам юстыцыі, аб адмове ў рэгістрацыі 

партыі «Беларуская хрысціянская дэмакратыя» на падставе таго, што 

партыя нібыта паведаміла звесткі аб заснавальніках, якія не адпавядалі 

рэчаіснасці.  Гэта была трэцяя спроба партыі зарэгістравацца, і кожны раз 

улады аказвалі ціск на сябраў партыі, каб тыя абверглі сваю 

прыналежнасць да яе, пагражаючы ім звальненнем з універсітэтаў і 

крымінальным пераследам. Партыйныя лідэры назвалі адмову «палітычна 

матываванай», перадузятай і «перадвызначанай». 

 

19 кастрычніка Вярхоўны суд пакінуў без зменаў адмову ў рэгістрацыі 

руху «Гавары праўду», які ўзначальваў палітвязень і былы кандыдат у 

прэзідэнты Някляеў. Міністэрства юстыцыі ў жніўні адмовіла арганізацыі 

ў рэгістрацыі, спасылаючыся на тое, што не было прадстаўлена дакумента, 

які б пацвярджаў права ўласнасці арэндадаўцы на нерухомасць, якая 

мусіла выкарыстоўвацца пад офісы арганізацыі. Перад тым міністэрства 

адмовіла арганізацыі ў рэгістрацыі ў лютым. 

 

На працягу года Міністэрства юстыцыі працягвала накіроўваць пісьмовыя 

папярэджанні НДА, палітычным партыям і прафсаюзным суполкам. Так 

напрыклад, 28 ліпеня Вярхоўны суд адхіліў апеляцыю БХК у сувязі з 

другім папярэджаннем, вынесеным Міністэрствам юстыцыі 6 чэрвеня.  

Гэта папярэджанне грунтавалася на адмове БХК плаціць падаткі з 

тэхнічнай дапамогі, атрыманай у 2004 годзе ў рамках праграмы Еўрасаюза 

«Тасіс» (праграма садзейнічання пераходу да рынкавай эканомікі і 

ўмацавання дэмакратыі і вяршэнства закона), справы, па якой улады не 

рабілі ніякіх далейшых захадаў. Першае папярэджанне ад 12 студзеня было 

звязана з адкрытай скаргай БХК, накіраванай спецдакладчыку ААН, па 

пытанні незалежнасці суддзяў і адвакатаў у Беларусі ў сувязі з ціскам на 

абаронцаў, якія бралі ўдзел у крымінальнай справе, распачатай пасля 

выбараў. Міністэрства заявіла, што праваабарончыя групы распаўсюджвалі 

несапраўдную інфармацыю і дыскрэдытавалі праваахоўныя органы і 

судовую сістэму. Паводле закона, два папярэджанні могуць прывесці да 

ліквідацыі НДА. Гэта дазволіла ўладам трымаць БХК у няпэўнасці і пільна 

сачыць за яго дзейнасцю.  

 

Пераслед у форме праверак, праводзімых службамі бяспекі, а таксама 

канфіскацыя палітычнай літаратуры працягваліся. 

 

в) свабоды веравызнання 



 

Гл. Справаздачу аб свабодзе веравызнання ў краінах свету 

Дзярждэпартамента ЗША на старонцы: www.state.gov/j/drl/irf/rpt. 

 

г) свабоды перамяшчэння, правоў вымушаных перасяленцаў, 

абароны бежанцаў і асобаў без грамадзянства 

 

Закон гарантуе свабоду перамяшчэння, у тым ліку права на эміграцыю. 

Тым не менш, улады час ад часу абмяжоўвалі права сваіх грамадзян на 

замежныя паездкі. Улады супрацоўнічалі з Упраўленнем Вярхоўнага 

камісара ААН па справах уцекачоў (УВКУ ААН) і іншымі гуманітарнымі 

арганізацыямі ў забеспячэнні абароны і дапамогі асобам, перамешчаным 

унутры краіны; бежанцам; асобам, якія вяртаюцца дадому; асобам, што 

шукаюць прытулку; асобам без грамадзянства і асобам, якія падпадаюць 

пад кампетэнцыю. 

 

Перамяшчэнне ў межах краіны: Нацыянальны пашпарт як афіцыйнае 

пасведчанне асобы быў неабходны для рэгістрацыі па месцы жыхарства, 

уладкавання на працу, засялення ў гатэль. Міліцыя па-ранейшаму 

пераследавала асобаў, якія жылі ў месцы, адрозным ад запісанага ў іх 

пашпарце. 

  

Акрамя таго, закон патрабуе, каб асобы, што наведваюць 15-кіламетровую 

памежную зону, атрымлівалі спецыяльны пропуск. 

 

Паездкі за мяжу: Улады падтрымлівалі базу дадзеных асобаў, якім быў 

забаронены выезд за мяжу. Паводле дадзеных Міністэрства ўнутраных 

спраў, у гэтым спісе былі імѐны не менш як 120 000 асобаў, якім  

забараняліся замежныя паездкі, у тым ліку тых, хто мае доступ да 

дзяржаўных сакрэтаў, а таксама тых, каму былі прад'яўлены крымінальныя 

абвінавачанні або грамадзянскія зыскі, і тых, хто меў запазычанасці па 

фінансавых абавязацельствах. Апазіцыйныя палітыкі і актывісты 

грамадзянскай супольнасці крытыкавалі базу дадзеных, заяўляючы, што 

яна абмяжоўвае свабоду перамяшчэння. Некаторым асобам паведамлялі 

поштай, што іх імѐны знаходзяцца ў базе дадзеных, іншым паведамлялі 

гэта толькі пры спробе перасячы мяжу. У некаторых выпадках на мяжы 

актывістам апазіцыі або прапаноўвалі вярнуцца дадому, або затрымлівалі 

іх для працяглых вобшукаў.  

 

Напрыклад, у лістападзе былых палітзняволеных Дзмітрыя Дразда і Сяргея 

Казакова, якія абодва былі ў жніўні памілаваны прэзідэнтам, развярнулі 

назад на мяжы з Літвой без тлумачэння прычын. 

 

http://www.state.gov/j/drl/irf/rpt


Паводле прэзідэнцкага ўказа, кожны студэнт, які хоча вучыцца за мяжой, 

павінен атрымаць дазвол ад міністра адукацыі. Указ, нібыта накіраваны на 

барацьбу з гандлем людзьмі, таксама патрабуе, каб Міністэрства 

ўнутраных спраў адсочвала грамадзян, якія працуюць за мяжой, і абавязвае 

турыстычныя агенцтвы паведамляць пра асобаў, якія не вяртаюцца з-за 

мяжы ў пазначаны час. 

 

Высылка: Закон не дазваляе прымусовую высылку з краіны, але крыніцы 

сцвярджалі, што сілавыя структуры пагражалі лідэрам апазіцыі збіццѐм 

або прыцягненнем да крымінальнай адказнасці, калі тыя не з’едуць з 

краіны. Закон дазваляе прымяненне высылкі, або так званай «хіміі», у 

межах краіны ў дачыненні да асобаў, асуджаных за злачынствы, і ўлады 

выкарыстоўвалі гэтую меру цягам года. 

 

Многія студэнты ўніверсітэтаў, якіх выключылі з навучальных устаноў ці 

якія апынуліся пад пагрозай выключэння за сваю палітычную дзейнасць, 

абралі добраахвотнае выгнанне. З 2006 года больш як 500 студэнтаў 

пакінулі краіну, каб працягнуць навучанне ў замежных універсітэтах. 

Пасля таго як у верасні Лукашэнка памілаваў палітзняволеных Фѐдара 

Мірзаянава і Іллю Васілевіча, яны пакінулі краіну, каб навучацца ў 

Польшчы. Абодва перад тым былі выключаны з універсітэтаў Мінска і 

асуджаны на тры гады пазбаўлення волі за ўдзел у паслявыбарчых акцыях 

пратэсту. 

 

Абарона ўцекачоў 

 

Забеспячэнне прытулку: Закон прадугледжвае забеспячэнне прытулку або 

статусу ўцекача, і ўлады распрацавалі сістэму забеспячэння абароны 

ўцекачоў. На практыцы ўлады забяспечвалі абарону ад высылкі або 

вяртання ўцекачоў у краіны, дзе iх жыццю або свабодзе пагражала б 

небяспека з прычыны іх расавай, рэлігійнай, нацыянальнай ці сацыяльнай 

прыналежнасці або палітычных перакананняў. 

 

Хоць любы замежнік мае права падаць заяву на атрыманне прытулку, 

грамадзяне Расіі не атрымлівалі ў краіне ні статусу ўцекача, ні дадатковай 

абароны. Іміграцыйныя ведамствы і суды сцвярджалі, што, у адпаведнасці 

з умовамі пагаднення аб стварэнні Саюза Беларусі і Расіі і паводле 

прынцыпа роўнасці правоў грамадзян абедзвюх краін, расійскія грамадзяне 

могуць на законных падставах сяліцца і атрымліваць від на жыхарства ў 

краіне на падставе свайго расійскага грамадзянства і, такім чынам, ім не 

патрэбны прытулак. Тым не менш, па стане на 1 кастрычніка іміграцыйныя 

ўлады прынялі да разгляду ад грамадзян Расіі 5 заяваў на атрыманне 

прытулку. 



  

Асобы, якія шукаюць прытулку, маюць права на свабоду перамяшчэння ў 

межах краіны, але мусяць знаходзіцца ў рэгіѐне, дзе яны падавалі заяву на 

атрыманне статусу ўцекача, і ўлады павінны быць у курсе месца іх 

знаходжання. Паводле паведамленняў, улады часта патрабавалі, каб асобы, 

што просяць прытулку, сяліліся ў сельскай мясцовасці. Змена месца 

жыхарства была магчымая толькі з ведама органаў улады. Улады 

патрабавалі, каб асобы, што шукаюць прытулку, праходзілі рэгістрацыю і 

атрымлівалі спецыяльныя дакументы, што служаць пасведчаннем асобы і 

абараняюць ад высылкі. У адпаведнасці з законам яны таксама павінны 

зарэгістравацца па месцы жыхарства, каб атрымаць нацыянальны пашпарт. 

 

Часовая абарона: Улады таксама забяспечвалі часовую абарону асобам, 

якіх нельга было разглядаць у якасці ўцекачоў. Такую часовую абарону 

цягам года атрымалі каля шасці чалавек. 

 

У адпаведнасці з заканадаўствам у сферы забеспячэння прытулку, акрамя 

статусу ўцекача, існуе таксама дадатковая абарона і «абарона для тых, хто 

не вяртаецца» (у выглядзе часовага пражывання тэрмінам да аднаго года). 

Цягам года адзін чалавек папрасіў аб працягненні тэрміну дадатковай 

абароны (што і было яму забяспечана), а пяць чалавек змаглі працягнуць 

тэрмін абароны для тых, хто не вяртаецца, да аднаго года. 

 

Асобы без грамадзянства 

 

Па стане на 1 студзеня УВКУ ААН налічыла 7 731 асобу без грамадзянства 

па ўсѐй краіне. 

 

У цэлым не існавала праблемы адвольных затрыманняў і гвалту ў 

адносінах да асобаў без грамадзянства. Аднак асобы без грамадзянства 

сутыкаліся з дыскрымінацыяй у сферы занятасці, таму што ўлады часта 

патрабавалі, каб яны сяліліся ў сельскай мясцовасці, і забаранялі ім шукаць 

працу за межамі тых рэгіѐнаў, дзе яны пражывалі. На практыцы асобы без 

грамадзянства не маглі свабодна змяніць рэгіѐн пражывання. 

 

Раздзел 3. Захаванне палітычных правоў: Права грамадзян на змену 

ўрада 

 

Закон гарантуе права грамадзян на змену свайго ўрада мірным шляхам, 

аднак на практыцы ўлады адмаўлялі грамадзянам у гэтым праве. 

 

З моманту свайго абрання ў 1994 годзе на пяцігадовы тэрмін у якасці 

першага прэзідэнта краіны Лукашэнка паступова кансалідаваў усю ўладу ў 



сваіх руках, імкнучыся дамінаваць над усімі галінамі ўлады і канчаткова 

знішчыўшы падзел паўнамоцтваў паміж галінамі ўлады. Праз 

рэферэндумы 1996 і 2004 гадоў, што не адпавядалі дэмакратычным 

стандартам, ѐн унес у канстытуцыю папраўкі, накіраваныя на пашырэнне 

ўласных паўнамоцтваў, падаўжэнне тэрміну свайго знаходжання на 

пасадзе і адмену абмежаванняў на колькасць прэзідэнцкіх тэрмінаў. 

Падчас кожных наступных прэзідэнцкіх выбараў, у тым ліку і тых, што 

адбыліся ў снежні 2010 года, грамадзянам па-ранейшаму адмаўлялі ў праве 

выказаць сваю волю і зрабіць выбар сярод кандыдатаў, што спаборнічалі б 

паміж сабой у рамках справядлівай і празрыстай працэдуры і мелі б роўны 

доступ да сродкаў масавай інфармацыі і рэсурсаў.  

 

Выбары і ўдзел у палітычным жыцці 

 

Апошнія выбары: Прэзідэнцкія выбары, што адбыліся ў снежні 2010 года, 

характарызаваліся шматлікімі працэдурнымі парушэннямі і праявамі 

непразрыстасці і непадсправаздачнасці, што знайшло сваѐ адлюстраванне 

ў справаздачы місіі назірання БДІПЧ АБСЕ. Паводле справаздачы, краіне 

па-ранейшаму належыць прайсці «значны шлях да выканання сваіх 

міжнародных абавязацельстваў». Місія БДІПЧ АБСЕ ацаніла правядзенне 

падліку галасоў як «дрэннае або вельмі дрэннае амаль на палове ўсіх 

выбарчых участкаў, дзе вялося назіранне» і адзначыла «выпадкі 

несумненнага ўкідання бюлетэняў і парушэння недатыкальнасці скрыняў». 

Хоць кандыдаты ад апазіцыі ў параўнанні з папярэднімі выбарамі і мелі 

больш свабоды падчас рэгістрацыі сваіх кандыдатур і правядзення 

агітацыі, перадвыбарчая кампанія заставалася надзвычай абмежаванай, а 

ўлады пераследавалі незалежныя газеты, апазіцыйныя палітычныя партыі і 

незалежныя НДА на працягу ўсяго года, што абмежавала магчымасць 

апазіцыі ў правядзенні эфектыўных кампаній сваіх кандыдатаў.  

 

Паводле інфармацыі прадстаўнікоў місіі БДІПЧ АБСЕ, 

агульнанацыянальнае вяшчанне аддавала да 90 адсоткаў часу, 

прысвечанага палітычным пытанням, асвятленню дзейнасці Лукашэнкі, а  

дзейнасць апазіцыйных кандыдатаў падавалася надзвычай негатыўна. 

Нягледзячы на намінальны рост прадстаўніцтва апазіцыі ў выбарчых 

камісіях, улады па-ранейшаму не дапускалі прадстаўнікоў апазіцыі да 

ўдзелу ў працы выбарчых камісій усіх узроўняў. Бальшыня назіральнікаў 

на выбарчых участках таксама былі прадстаўнікамі праўладных НДА, а 

многія з іх загадзя атрымалі загад напісаць у справаздачы, што выбарчы 

працэс «адпавядаў патрабаванням». 

 

Тым не менш, найбольш сур'ѐзныя парушэнні мелі месца пасля закрыцця 

выбарчых участкаў, калі, паводле інфармацыі БДІПЧ АБСЕ, сітуацыя 



«значна пагоршылася». Як паведамлялі міжнародныя назіральнікі, падлік 

галасоў праводзіўся моўчкі і на такой адлегласці, што не дазваляла ацаніць 

яго якасць. Паступіў шэраг паведамленняў пра тое, што вынікі галасавання 

змяняліся, пакуль скрыні перавозілі з участкаў для галасавання ў 

тэрытарыяльныя выбарчыя камісіі. Ніводнай сапраўды незалежнай 

арганізацыі не было дазволена праводзіць экзіт-пулы, але, на думку 

незалежнай НДА «За справядлівыя выбары», якая ажыццяўляла назіранне 

на 250 выбарчых участках па ўсѐй краіне, прэзідэнт не атрымаў 50 

адсоткаў галасоў, неабходных для перамогі ў першым туры. Паводле 

афіцыйных вынікаў, Лукашэнка набраў 79,65 адсоткаў галасоў у 

спаборніцтве з дзевяццю іншымі кандыдатамі.  

 

Парламенцкія выбары, якія адбыліся ў верасні 2008 года, таксама ў 

значнай ступені не адпавядалі міжнародным стандартам дэмакратычных 

выбараў, што было адзначана ў заключнай справаздачы місіі назіральнікаў 

БДІПЧ АБСЕ.  

 

Палітычныя партыі: Улады няспынна пераследавалі незалежныя 

палітычныя партыі і іх актывістаў, а таксама стваралі перашкоды іх 

дзейнасці. Цягам года зафіксаваны шэраг выпадкаў гвалту супраць 

вядомых сябраў палітычных апазіцыйных партый. Некаторыя апазіцыйныя 

партыі не мелі юрыдычнага статусу, паколькі ўлады адмаўлялі ім у 

рэгістрацыі. Таксама ўлады рэгулярна ўмешваліся ў права партый на 

арганізацыю, удзел у выбарах, атрыманне галасоў і прапаганду сваіх 

поглядаў. Каля паўтузіна пераважна неактыўных палітычных партый, 

лаяльных да рэжыму, мелі магчымасць дзейнічаць свабодна, нават у тым 

выпадку, калі яны былі не больш як фігавымі лісткамі для сістэмы, якая дэ-

факта выключае партыйную палітычную дзейнасць. 

 

Палітычныя партыі па-ранейшаму атрымлівалі афіцыйныя «папярэджанні» 

за дробныя парушэнні палажэнняў закона, што дазваляла ўладам 

прыпыняць іх дзейнасць на шэсць месяцаў пасля першага папярэджання і 

закрываць іх пасля другога. Закон таксама забараняў палітычным партыям 

атрымліваць падтрымку з-за мяжы і патрабаваў, каб усе палітычныя групы 

і кааліцыі праходзілі рэгістрацыю ў Міністэрстве юстыцыі. 

 

Улады працягвалі ажыццяўляць пераслед непрызнанага ўладамі Саюза 

палякаў і яго сябраў.  

 

Удзел у палітычным жыцці жанчын і прадстаўнікоў нацыянальных 

меншасцяў: Нягледзячы на тое, што не існавала законаў, якія б не 

дазвалялі жанчынам або прадстаўнікам нацыянальных меншасцяў 

галасаваць або браць удзел у палітычным жыцці нараўне з мужчынамі і 



прадстаўнікамі большасці, у той самы час заявы Лукашэнкі ў дачыненні да 

палітычнага лідэрства жанчын прыводзіліся ў якасці адной з перашкодаў 

на шляху палітычнага прасоўвання жанчын. Толькі адно з 24 міністэрстваў 

ва ўрадзе ўзначальвала жанчына. 

 

Раздзел 4. Карупцыя сярод службовых асобаў і празрыстасць 

дзейнасці ўладаў 

 

Закон прадугледжвае крымінальную адказнасць за карупцыю на 

працоўным месцы, аднак, паводле інфармацыі, чыноўнікі па-ранейшаму 

былі ўцягнутыя ў карупцыйную дзейнасць. Паводле індэксу якасці 

дзяржаўнага кіравання ў свеце, які публікуецца Сусветным банкам, 

карупцыя заставалася для краіны сур'ѐзнай праблемай. Па словах 

генеральнага пракурора Рыгора Васілевіча, у бальшыні выпадкаў карупцыя 

праяўлялася ў форме атрымання ці вымагальніцтва хабару, махлярства і 

злоўжывання службовым становішчам, часта прадстаўнікамі афіцыйнай 

улады. 

 

Адсутнасць незалежнай судовай сістэмы, прафесійных праваахоўных 

органаў, падзелу ўлады і незалежных СМІ практычна не дазваляла нават 

блізка ацаніць рэальныя маштабы карупцыі. 

 

Намеснік генеральнага пракурора паведаміў, што на працягу года ўлады 

выявілі 2416 карупцыйных злачынстваў, што на 33,6 адсоткаў менш у 

параўнанні з папярэднім годам, у першую чаргу, дзякуючы таму, што з 

катэгорыі карупцыйных былі выведзены наступныя злачынствы: службовы 

падлог, кантрабанда, незаконнае атрыманне кампенсацыі і фінансаванне 

тэрарыстычнай дзейнасці. На хабарніцтва прыпадала 54,7  адсоткаў 

выпадкаў, на махлярства – 5,8 адсоткаў, а на крадзеж шляхам злоўжывання 

службовым становішчам – 35,7 адсоткаў. Самы высокі ўзровень карупцыі 

быў зарэгістраваны ў прамысловым, сельскагаспадарчым і будаўнічым 

сектарах. Паводле інфармацыі, атрыманай ад высокапастаўленага 

чыноўніка Генеральнай пракуратуры, сярэдні памер хабару складаў $ 300, 

а самы вялікі хабар быў зафіксаваны ў суме $ 500 000.  

 

Цягам года прадстаўнікі органаў, адказных за падтрыманне бяспекі ў 

дзяржаве, у тым ліку фінансавая выведка, Міністэрства абароны, мытныя і 

памежныя органы, здзейснілі 116 карупцыйных злачынстваў у параўнанні 

з 252 злачынствамі ў 2010 годзе, або 4,8 адсоткаў усіх карупцыйных 

злачынстваў. Ваенная пракуратура цягам года расследавала і перадала ў 

суд 11 карупцыйных спраў і вярнула страты ў суме больш за 60 млн. 

рублѐў ($ 7 250) за маральную шкоду, нанесеную карупцыйнымі 

дзеяннямі. 



 

На працягу года расследаваліся шматлікія карупцыйныя справы, аднак 

судовы пераслед па-ранейшаму быў адвольны і ў некаторых выпадках 

палітычна матываваны. Відавочныя захады па барацьбе з карупцыяй 

скончыліся арыштам вядучага пракурора. Такім чынам, 2 жніўня 

Вярхоўны суд прыгаварыў старшага следчага па асабліва важных справах 

Генеральнай пракуратуры Святлану Байкову да двух год абмежавання волі 

без накіравання ў папраўчую ўстанову адкрытага тыпу па абвінавачанні ў 

нязначным перавышэнні паўнамоцтваў. Абвінавачанні ў аказанні ціску на 

падазраваных з мэтай атрымаць патрэбныя паказанні, у неабгрунтаваных 

затрыманнях і вылучэнні абвінавачанняў супраць заведама невінаватага 

чалавека, а таксама значных злоўжываннях уладай былі знятыя. 

Супрацоўнікі КДБ арыштавалі Байкову ў лютым 2010 года па 

абвінавачанні ў незаконным вызваленні ад крымінальнай адказнасці, а 

таксама ў перавышэнні службовых паўнамоцтваў. Судовы працэс пачаўся 

10 сакавіка і праходзіў за зачыненымі дзвярыма ў сувязі з тым, што, 

паводле інфармацыі, на ім была прадстаўлена сакрэтная інфармацыя. У 

чэрвені Байкова звярнулася да Лукашэнкі, просячы забяспечыць ѐй 

найхутчэйшае вызваленне і абяцаючы надалей змагацца з карупцыяй сярод 

чыноўнікаў. 

 

Байкова як старшы следчы вяла гучныя крымінальныя справы супраць 

былых высокапастаўленых чыноўнікаў мытных органаў, дзяржкантролю і 

КДБ, якія нібыта арганізавалі канал пастаўкі кантрабанды. 15 лістапада 

Беларускі ваенны суд апраўдаў 36 падазраваных сябраў гэтай злачыннай 

групоўкі ў ходзе закрытых слуханняў, распачатых у траўні 2010 года. 

Сярод трыццаці шасці асобаў, якія абвінавачваліся ў карупцыі, вынікам 

чаго стала недаатрыманне краінай больш чым 30 мільярдаў рублѐў ($ 3,6 

млн.) мытных пошлін, быў Анатоль Грамовіч, былы кіраўнік фінансавага 

дэпартамента выведкі Камітэта дзяржкантролю, а таксама Яўген 

Селіванаў, былы намеснік кіраўніка мытні «Заходні Буг». Суд пастанавіў, 

што ў адносінах да шэрагу злачынстваў, нібыта здзейсненых імі, тэрмін 

зыскавай даўнасці скончыўся. Акрамя таго, бальшыня падазраваных 

кампенсавалі дзяржаве нанесеную шкоду ў памеры больш чым 450 

мільѐнаў рублѐў ($ 54 350) незаконнай валютнай выручкі падчас 

папярэдняга следства. Грамовіч быў арыштаваны ў студзені 2009 года па 

абвінавачанні ў хабарніцтве, злоўжыванні службовым становішчам, а 

таксама ў стварэнні злачыннай групоўкі. 

 

26 снежня старшыня КДБ Вадзім Зайцаў паведаміў, што яго ведамства 

распачала больш за 50 «антыкарупцыйных» крымінальных спраў у дадатак 

да 80 спраў, узбуджаных іншымі праваахоўнымі органамі. Ён заявіў, што 



сярод 44 асуджаных за карупцыйныя злачынствы, 33 былі дзяржаўнымі 

чыноўнікамі, у тым ліку і высокапастаўленымі. 

 

Закон, палітыка ўрада і ўказы прэзідэнта жорстка абмяжоўвалі грамадскі 

доступ да ўрадавай інфармацыі. Грамадзяне мелі некаторы доступ да 

пэўнай катэгорыі інфармацыі на ўрадавых базах дадзеных і вэб-старонках, 

аднак большая частка гэтай інфармацыі не абнаўлялася і не была поўнай.  

 

Раздзел 5. Стаўленне ўладаў да расследавання міжнароднымі і 

няўрадавымі арганізацыямі меркаваных парушэнняў правоў 

чалавека 

 

У краіне дзейнічаў шэраг актыўных нацыянальных праваабарончых НДА, 

аднак улады часта варожа ставіліся да іх дзейнасці, не супрацоўнічалі з імі 

і не рэагавалі на іх меркаванні. 

 

Тры вядомыя праваабарончыя НДА - Беларускі хельсінкскі камітэт, Цэнтр 

па правах чалавека і Цэнтр прававых трансфармацый – заставаліся 

зарэгістраванымі. Шматлікія НДА, якія не атрымалі афіцыйнай 

рэгістрацыі,  па-ранейшаму адчувалі пераслед з боку ўладаў паводле 

артыкулаў 193 і 193.1 Крымінальнага кодэкса, што прадугледжваюць 

крымінальную адказнасць за арганізацыю і ўдзел у любой дзейнасці 

незарэгістраванай арганізацыі.  Закон таксама забараняе асобам дзейнічаць 

ад імя незарэгістраваных недзяржаўных арганізацый. Розныя 

незарэгістраваныя НДА, у тым ліку «Вясна»,  Камітэт па абароне 

рэпрэсаваных «Салідарнасць», «Праваабарончы альянс», «Прававая 

дапамога насельніцтву» і «За свабоду веравызнання», працягвалі 

працаваць, нягледзячы на сістэматычны пераслед з боку ўладаў. 

 

Улады пераследавалі як зарэгістраваныя, так і незарэгістраваныя НДА, 

часта іх правяралі і пагражалі скасаваннем рэгістрацыі, а таксама адсочвалі 

іх ліставанне і тэлефонныя размовы. Улады пераследавалі сваякоў лідэраў 

НДА і актывістаў грамадзянскай супольнасці. Улады ігнаравалі 

справаздачы, падрыхтаваныя праваабарончымі НДА і рэдка сустракаліся з 

імі. Дзяржаўныя СМІ не асвятлялі дзейнасць праваабарончых НДА, а 

незалежныя СМІ, якія паведамлялі пра іх дзейнасць, рызыкавалі быць 

закрытымі ці стаць ахвярамі пераследу. 

 

Улады могуць закрыць НДА пасля вынясення ўсяго толькі аднаго 

папярэджання за парушэнне закона. Найбольш распаўсюджанымі 

падставамі для вынясення папярэджанняў або закрыцця былі 

немагчымасць атрымаць юрыдычны адрас і тэхнічныя неадпаведнасці ў 

пададзеных дакументах. Закон дазваляе ўладам закрыць НДА за 



«незаконнае атрыманне» замежнай дапамогі і дазваляе Міністэрству 

юстыцыі ўмешвацца ў любую дзейнасць НДА і праглядаць любыя яго 

дакументы. НДА таксама абавязаныя штогод прадстаўляць міністэрству 

падрабязныя справаздачы пра сваю дзейнасць, офісы, супрацоўнікаў і 

агульную колькасць сябраў. 

 

У 2008 годзе ўвайшоў у сілу ўказ прэзідэнта, паводле якога арэндная плата 

для бальшыні НДА павялічылася ў дзесяць разоў. Да з’яўлення ўказа НДА 

плацілі адзін еўра ($ 1,30) за квадратны метр офіснай плошчы, а 

камерцыйныя ўстановы - 10 еўра ($ 13). Хоць некаторыя арганізацыі, у 

тым ліку дзіцяча-юнацкія спартовыя аб’яднанні, дабрачынныя арганізацыі 

і мастацкія дзіцячыя цэнтры, па-ранейшаму плацілі адзін еўра, іншыя НДА 

(напрыклад, Беларускае добраахвотнае таварыства аховы спадчыны 

гісторыі і культуры) павінны былі плаціць па падвышанай стаўцы. Многія 

НДА заяўлялі, што высокая арэндная плата хутчэй за ўсѐ прымусіць іх 

закрыцца. У лютым 2010 года высокапастаўлены чыноўнік,  адказны за 

ўтрыманне дзяржаўнай маѐмасці, заявіў, што каб атрымаць права на 

зніжэнне арэнднай стаўкі, НДА мусяць актыўна падтрымліваць палітыку 

ўладаў. 

 

Следам за неадпаведнымі дэмакратычным стандартам прэзідэнцкімі 

выбарамі ў снежні 2010 года, улады правялі ператрусы ў офісах некаторых 

НДА, канфіскавалі кампутары і іншае абсталяванне. 4 траўня міліцыянты 

сарвалі правядзенне ў офісе «Вясны» прэс-канферэнцыі, арганізаванай 

праваабаронцамі, уключна з прадстаўнікамі Расіі і Украіны, з мэтай 

прэзентаваць папярэднюю справаздачу па няспынных жорсткіх дзеяннях 

праваахоўных органаў з нагоды паслявыбарчых акцый пратэсту. 

Супрацоўнікі службы бяспекі прыбылі ў офіс за гадзіну да пачатку прэс-

канферэнцыі і абшукалі памяшканне на прадмет бомбы, якая нібыта была 

закладзеная там.  

 

На працягу года ўлады па-ранейшаму стваралі перашкоды для дзейнасці 

БХК, а яго рахункі заставаліся заблакаванымі ў сувязі з двума пісьмовымі 

папярэджаннямі з нагоды падатковай запазычанасці, а таксама накіраванай 

ў ААН скаргі на рэпрэсіі рэжыму ў дачыненні да юрыстаў. У 2008 годзе 

Вярхоўны суд дазволіў Міністэрству юстыцыі адклікаць хадайніцтва аб 

прыпыненні дзейнасці БХК. Тым не менш, банкаўскія рахункі НДА 

застаюцца заблакаванымі, а пытанні мяркуемых падаткавых 

запазычанасцяў – нявырашанымі. Справа была распачатая ў 2005 годзе, 

калі ўлады канфіскавалі офіснае абсталяванне БХК у кошт частковай 

аплаты мяркуемай падатковай запазычанасці памерам 191,5 мільѐнаў 

рублѐў ($ 23 130) і накладалі штрафы за нясплочаныя падаткі на 

атрыманую замежную дапамогу, пачынаючы з 2000-2002 гадоў. У 



кастрычніку 2009 года органы фінансавых расследаванняў папрасілі 

сябраў БХК прадставіць звесткі аб прыбытках і выдатках, а таксама 

некаторую іншую інфармацыю. 

 

КДБ працягваў пераслед НДА і сябраў палітычных партый і актывістаў, 

публікуючы паклѐпніцкія артыкулы і інфармацыю пра іх у СМІ. 

Напрыклад, 24 лістапада Алесь Бяляцкі, кіраўнік праваабарончай 

арганізацыі «Вясна», быў асуджаны па палітычна матываваных 

абвінавачаннях ва ўтойванні прыбыткаў у буйных памерах, а таксама за 

ўхіленне ад уплаты падаткаў і быў прыгавораны да чатырох з паловай 

гадоў пазбаўлення волі. Дзяржаўныя сродкі масавай інфармацыі 

неаднаразова транслявалі і друкавалі абразлівыя матэрыялы, прысвечаныя 

Бяляцкаму і «Вясне», вінавацячы яго ў крадзяжы сродкаў донараў і 

называючы «злачынцам». 

 

Улады не жадалі супрацоўнічаць з міжнароднымі праваабарончымі НДА, 

чые прадстаўнікі часта сутыкаліся з цяжкасцямі пры спробе наведаць 

краіну. Напрыклад, улады адмовілі ў выдачы візаў шэрагу замежных 

праваабаронцаў, уключна з прэзідэнтам Міжнароднай федэрацыі правоў 

чалавека Суэр Белхасэн, якая мела намер назіраць за судовым працэсам 

над Алесем Бяляцкім у лістападзе. У візе таксама было адмоўлена Мары 

Мэнсан з «Абаронцаў грамадзянскіх правоў» Швецыі, Ане Бондэ і Дайве 

Петкевічутэ з Фундацыі па правах чалавека Нарвегіі, Марыяне Роча з 

арганізацыі «Міжнароднае партнѐрства за правы чалавека» са штаб-

кватэрай ў Брусэлі. 

 

Улады як правіла ігнаравалі рэкамендацыі НДА, скіраваныя на 

паляпшэнне сітуацыі з правамі чалавека ў краіне, а таксама іх просьбы 

спыніць пераслед няўрадавых арганізацый. 

 

ААН і іншыя міжнародныя арганізацыі: У снежні прадстаўнік 

Міністэрства замежных спраў заявіў, што для падаўжэння мандата Офіса 

АБСЕ ў Мінску няма «ніякіх аб'ектыўных падстаў», нягледзячы на тое, 

што мандат офіса не быў выкананы, і на заклікі ЕС працягнуць тэрмін 

дзеяння мандата. Офіс працаваў у краіне з 2003 года ў адпаведнасці з 

мандатам, скіраваным на аказанне краіне дапамогі ва ўмацаванні 

вяршэнства закона, у вырашэнні задач у сферах эканомікі ды экалогіі. 

Ранейшы офіс з больш шырокім мандатам быў закрыты ў 2001 годзе. 

Улады абвясцілі, што мандат АБСЕ «выкананы», спасылаючыся на 

ранейшае закрыццѐ мiсiй АБСЕ ў суседніх краінах.  

 



Урадавыя органы па правах чалавека: У ніжняй палаце прадстаўнікоў 

дзейнічала пастаянная камісія па правах чалавека, аднак яе дзейнасць не 

была эфектыўнай. 

 

Раздзел 6. Дыскрымінацыя, пераслед у грамадстве і гандаль людзьмі 

 

Закон забараняе дыскрымінацыю па прыкметах расы, полу, абмежаваных 

магчымасцяў, мовы ці сацыяльнага статусу. На практыцы ўлады не 

заўсѐды забяспечвалі захаванне гэтых забаронаў. Існавалі праблемы гвалту 

ў адносінах да жанчын і дзяцей, гандлю людзьмі і дыскрымінацыі ў 

адносінах да асобаў з абмежаванымі магчымасцямі, цыганаў, этнічных 

меншасцяў, а таксама лесбіянак, геяў, бісэксуалаў і транссэксуалаў (ЛГБТ). 

 

Жанчыны 

 

Згвалтаванне і гвалт у сям’і: Закон прадугледжвае крымінальны пераслед 

за згвалтаванне, але не прапісвае асобна адказнасць за згвалтаванне 

сужэнца. Праблема згвалтаванняў існавала. Тым не менш, бальшыня 

жанчын не паведамлялі пра згвалтаванні праз сорам ці страх таго, што 

міліцыя абвінаваціць у іх саму ахвяру. Паводле інфармацыі Міністэрства 

ўнутраных спраў, на працягу года было зарэгістравана 119 выпадкаў 

згвалтаванняў, што на 16,8 адсоткаў менш, чым у 2010 годзе. 

 

Гвалт у сям'і, у тым ліку гвалт у сям'і ў адносінах да жанчын, з’яўляўся 

сур’ѐзнай праблемай. У лютым Упраўленне вярхоўнага камісара ААН па 

правах чалавека выказала сур’ѐзную занепакоенасць з нагоды захавання 

гвалту ў сям’і, у прыватнасці бытавога і сэксуальнага, недаставерных і 

заніжаных звестак пра яго, адсутнасці судовага пераследу ў выпадках 

праяваў хатнага гвалту, таго факту, што згвалтаванне было хутчэй 

прыватнай праблемай, а не прадметам афіцыйнага судовага пераследу, а 

таксама адсутнасцю прытулкаў для ахвяраў хатняга насілля. 

 

Крымінальны кодэкс не ўтрымлівае асобнага артыкула, які тычыўся б 

гвалту ў сям'і. Паводле даследавання, апублікаванага ў сакавіку 2010 года 

Цэнтрам сацыяльных і палітычных даследаванняў БДУ, чатыры з пяці 

жанчын ва ўзросце ад 18 да 60 гадоў заявілі, што яны былі ахвярамі 

псіхалагічнага гвалту ў сям'і. Кожная чацвертая жанчына пакутавала ад 

фізічнага гвалту, а 13 адсоткаў жанчын паведамілі, што былі ахвярамі 

сэксуальнага гвалту з боку сваіх партнѐраў. Жанчыны па-ранейшаму 

неахвотна паведамлялі пра гвалт у сям'і праз страх пакарання і грамадскага 

асуджэння. Паводле дадзеных даследавання, толькі 6 адсоткаў мужчын і 46 

адсоткаў жанчын, якія сталі ахвярамі гвалту ў сям'і, звярталіся па 

прафесійную дапамогу. Пры падтрымцы НДА працавалі крызісныя 



цэнтры, пераважна ў Мінску, але яны дрэнна фінансаваліся і атрымлівалі 

толькі абмежаваную падтрымку з боку ўладаў. 

 

Намеснік генеральнага пракурора абвясціў, што цягам года колькасць 

бытавых злачынстваў скарацілася на 16,4 адсоткі да 2 602 выпадкаў. 

 

Сэксуальныя дамаганні:  Сэксуальныя дамаганні, паводле паведамленняў, 

былі шырока распаўсюджанымі, аднак для вырашэння гэтай праблемы не 

існавала ніякіх іншых законаў, акрамя тых, што былі накіраваныя супраць 

фізічнага гвалту.  

 

Сэкс-турызм: Высокапастаўлены чыноўнік Міністэрства ўнутраных спраў 

прызнаў, што сфера сэкс-турызму цягам апошняга года пашырылася і што 

двое грамадзян Турцыі і грамадзянін Бахрэйна былі прызнаны вінаватымі ў 

садзеянні сэкс-турызму. У сувязі з закрытым характарам дзяржавы і 

нязначным аб’ѐмам незалежнай інфармацыі, было цяжка ацаніць маштабы 

любога магчымага дачынення ўладаў, аднак вартыя даверу крыніцы 

сцвярджалі, што КДБ і іншыя сілавыя структуры кантралявалі сэкс-турызм 

і звязаны з ім бізнэс, у тым ліку азартныя гульні, гатэлі і начныя клубы,  

атрымліваючы з іх прыбытак. 

 

Рэпрадуктыўныя правы: Пары і асобы маюць магчымасць самастойна 

вызначаць, колькі мець дзяцей, калі і з якім інтэрвалам, а таксама 

валодаюць неабходнай інфармацыяй і сродкамі, каб рабіць гэта ва ўмовах, 

вольных ад дыскрымінацыі. Інфармацыя пра кантрацэпцыю і 

кваліфікаваная дапамога пры родах і пасляродавая дапамога былі шырока 

даступныя. Жанчыны і мужчыны мелі роўны доступ да дыягнастычных 

паслугаў і лячэння інфекцый, што перадаюцца полавым шляхам. Паводле 

дадзеных, апублікаваных Сусветнай арганізацыяй аховы здароўя сумесна з 

Дзіцячым фондам ААН, Фондам ААН у галіне народанасельніцтва і 

Сусветным банкам, у 2008 годзе каэфіцыент мацярынскай смяротнасці ў 

краіне складаў 15 выпадкаў мацярынскай смерці на 100 000 нараджэнняў. 

 

Дыскрымінацыя: Закон прадугледжвае роўнае стаўленне да жанчын у тым, 

што тычыцца правоў уласнасці, атрымання спадчыны, сямейнага права і 

правасуддзя, і такое стаўленне, як правіла, забяспечвалася на практыцы. 

Закон таксама патрабуе роўнай аплаты за аднолькавую працу, але гэта 

палажэнне не заўсѐды выконвалася. У снежні 2010 года намеснік міністра 

працы і сацыяльнай абароны Ігар Старавойтаў адзначыў, што заработная 

плата жанчын была на 20 адсоткаў меншай, чым мужчын, нягледзячы на 

вышэйшы ўзровень адукацыі жанчын.  

 



Нацыянальны статыстычны камітэт паведаміў, што па стане на 1 лістапада 

жанчыны складалі 62,8 адсоткаў беспрацоўных у параўнанні з 52,8 

адсоткаў у лістападзе 2010 года. Старавойтаў таксама адзначыў, што ў 

сярэднім мужчыны знаходзілі новую працу на працягу месяца, а жанчынам 

на гэта патрэбна было больш за два месяцы. Жанчыны таксама складалі 

дзве траціны ўсіх зарэгістраваных беспрацоўных, што шукалі працу болей 

чым адзін год.  

 

У верхніх эшалонах кіраўніцтва і ўладаў было вельмі мала жанчын, 

бальшыня ж жанчын былі занятыя ў нізкааплатным дзяржаўным сектары. 

Жаночыя арганізацыі таксама выказвалі заклапочанасць тым, што 

беднасць набывае жаночы твар і асабліва закранае жанчын, якія маюць 

больш як дваіх дзяцей, сем'і, дзе маці адна выхоўвае дзяцей, жанчын, што 

клапоцяцца пра сваякоў з абмежаванымі магчымасцямі або састарэлых, а 

таксама вясковых жанчын і жанчын сталага веку.  

 

Закон дае жанчынам права на тры гады дэкрэтнага адпачынку з гарантыяй 

захавання працоўнага месца па вяртанні. Тым не менш, працадаўцы часта 

абыходзілі гэтыя меры абароны занятасці праз практыку прымянення 

кароткатэрміновых кантрактаў і адмаўляліся падаўжаць кантракт з 

жанчынай, калі яна зацяжарвала. Падчас праверкі 29 прадпрыемстваў 

Віцебскай вобласці ў 2009 годзе мясцовая пракуратура выявіла, што 

працоўныя жанчыны, якія мелі непаўнагадовых дзяцей, часам былі 

вымушаны ездзіць у камандзіроўкі, працаваць уначы і звыштэрмінова пры 

адсутнасці на гэта сваѐй папярэдняй згоды і ў парушэнне закона. 

Некаторыя жанчыны працавалі ў экстрэмальных і небяспечных умовах. 

 

Дзеці 

 

Рэгістрацыя нараджэння: Грамадзянства прадстаўляецца альбо па 

нараджэнні на тэрыторыі краіны, альбо паводле грамадзянства бацькоў. 

Дзіця грамадзяніна краіны лічыцца грамадзянінам краіны незалежна ад 

таго, дзе яно нарадзілася, нават калі адзін з бацькоў не мае грамадзянства. 

 

Адукацыя: У адрозненне ад папярэдніх гадоў, паступала менш 

паведамленняў пра тое, што дзеці цыганаў цярпелі ад пераследу з боку 

іншых дзяцей і настаўнікаў. Большасць маладых цыганаў не заканчвалі 

сярэднюю школу і не паступалі ў вышэйшыя навучальныя 

ўстановы, хоць сітуацыя і палепшылася, паколькі ўсѐ большая колькасць  

дзяцей-цыганаў са змяшаных сем’яў паступалі ў ВНУ і атрымлівалі 

ступень бакалаўра, у тым ліку і рэгіѐнах. Спецыяльных праграм і школ для 

цыганаў не існавала, хоць для габрэяў, этнічных літоўцаў і палякаў такія 

праграмы былі. 



 

Гвалт у дачыненні да дзяцей: Згвалтаванне або сэксуальны пераслед 

заведама непаўнагадовага караецца пазбаўленнем волі на тэрмін да 15 

гадоў. Полавыя акты паміж асобай, старэйшай за 18 гадоў, і асобай, што 

заведама не дасягнула ўзросту 16 гадоў, караюцца зняволеннем на тэрмін 

да пяці гадоў. Паводле дадзеных няўрадавых арганізацый, якія аказваюць 

дапамогу ахвярам гвалту над дзецьмі, улады паведамілі пра прыкладна 165 

крымінальных спраў на працягу года, дзе дзеці былі ахвярамі рознага 

кшталту форм сэксуальнага гвалту і дамаганняў. Дваццаць восем дзяцей, 

уключна з пяццю дзяўчынкамі ва ўзросце дзевяці-дзесяці год, былі 

згвалтаваныя. Бальшыня злачынцаў знаходзіліся з ахвярамі ў сваяцкіх 

адносінах. Міністэрства адукацыі паведамляла пра выпадкі эмацыйнага і 

фізічнага гвалту ў дачыненні да дзяцей, якія не патрабавалі судовага 

расследавання. Згодна апошніх даступных статыстычных дадзеных, у 2006 

годзе каля 10 адсоткаў дзяцей ва ўзросце 10-17 год сталі ахвярамі 

псіхалагічнага гвалту ў сваіх сем’ях, а 4,5 адсоткаў – ахвярамі фізічнага 

гвалту. 

 

Шлюбы сярод дзяцей: Цягам года паступалі паведамленні пра дзіцячыя 

шлюбы, калі дзяўчаты ва ўзросце 14 год і хлопчыкі ва ўзросце 16 год  бралі 

шлюб са згоды бацькоў. Улады зарэгістравалі 904 такія шлюбы (у 2010 

годзе – 856). У бальшыні гэтых выпадкаў дзеці пабраліся са згоды сваіх 

бацькоў. 

 

Сэксуальная эксплуатацыя дзяцей: Закон прадугледжвае пакаранне ў 

выглядзе пазбаўлення волі тэрмінам да 13 год за выраб або распаўсюд 

парнаграфічнай прадукціі з выявай непаўнагадовых. Дзіцячая прастытуцыя 

была праблемай. Паводле дадзеных Міністэрства ўнутраных спраў, 22 

непаўнагадовыя сталі ахвярамі гандлю людзьмі з мэтай іх сэксуальнай 

эксплуатацыі. Паводле дадзеных, на працягу года міністэрства 

зарэгістравала 36 крымінальных спраў, звязаных з вырабам і распаўсюдам 

дзіцячай парнаграфіі, у тым ліку 27 выпадкаў распаўсюджання парнаграфіі 

ў Інтэрнэт-сеціве. Дзяцей, таксама як мужчын і жанчын, вымушалі 

працаваць прымусова (гл. раздзел 7 в.). Паступалі таксама паведамленні 

пра гандаль дзецьмі. 

 

Дзеці на ўтрыманні дзяржавы: Не існавала сістэмы маніторынгу жорсткага 

абыходжання з дзецьмі ў дзіцячых дамах або іншых спецыялізаваных 

установах. Улады не паведамлялі ні пра якія выпадкі жорсткага 

абыходжання з дзецьмі. У 2007-2008 гадах Міністэрства адукацыі і 

ЮНІСЭФ правялі апытанне грамадскай думкі з мэтай ацаніць сітуацыю з 

жорсткім абыходжаннем у дачыненні да дзяцей у краіне.  

 



Паводле дадзеных міністэрства, 20 адсоткаў дзяцей 10-17 год, якія 

знаходзіліся на ўтрыманні дзяржавы, паведамлялі, што былі ахвярамі 

псіхалагічнага насілля з боку сваякоў, а 22 адсоткі – ахвярамі псіхічнага 

насілля. Паводле меркавання незалежных экспертаў, лічбы, магчыма, былі 

б вышэйшымі, аднак прыкладна 30 адсоткаў дзяцей адмовіліся адказваць 

на гэта пытанне. 

 

Міжнароднае выкраданне дзяцей: Краіна не з'яўлялася ўдзельніцай 

Гаагскай канвенцыі 1980 года аб грамадзянска-прававых аспектах 

міжнароднага выкрадання дзяцей.   

 

Антысемітызм 

 

Паводле ацэнак габрэйскіх арганізацый, ад 30000 да 40000 асобаў лічылі 

сябе габрэямі. Бальшыня з іх не былі актыўнымі вернікамі. 

 

На працягу года па-ранейшаму мелі месца праявы антысемітызму, але іх 

было менш, і ўлады час ад часу расследавалі паведамленні пра такія акты. 

Культавыя месцы цярпелі ад нападаў вандалаў. Напрыклад, у сярэдзіне 

лістапада сябры габрэйскай суполкі Бабруйска паведамілі пра некалькі 

выпадкаў вандалізму ў гарадской сінагозе. 11 лістапада вандалы 

намалявалі свастыку і напісалі «смерць жыдам» на агароджы вакол 

сінагогі. З самай раніцы 18 лістапада вандалы разбілі ў сінагозе чатыры 

акны. Падазраваныя не былі затрыманы. Улады не праводзілі кампаній, 

што былі б скіраваныя супраць забабонаў і выхоўвалі талерантнасць. 

 

Габрэйская супольнасць і грамадскія актывісты па-ранейшаму выказвалі 

занепакоенасць з нагоды ідэі «больш шчыльнага славянскага саюза»,  

папулярнай сярод нацыяналістычных арганізацый, у тым ліку 

неанацысцкай групоўкі Рускага нацыянальнага адзінства (РНЕ), што 

працягвала сваю дзейнасць, нягледзячы на тое, што была афіцыйна 

распушчана ў 2000 годзе. Паводле шырока распаўсюджанага меркавання, 

за гэтыя і многія іншыя інцыдэнты, што адбываліся па ўсѐй краіне, былі 

адказныя неанацысты. Антысеміцкія і рускія ўльтранацыяналістычныя 

газеты і літаратура, DVD і відэакасеты, прывезеныя з Расіі, па-ранейшаму 

былі ў продажы. 

 

Гандаль людзьмі 

 

Гл. Справаздачу аб гандлі людзьмі на сайце Дзярждэпартамента ЗША 

www.state.gov/j/tip. 

 

Асобы з абмежаванымі магчымасцямі 

http://www.state.gov/j/tip


 

Закон адмыслова не забараняе дыскрымінацыю ў галіне занятасці, 

адукацыі, доступу да медыцынскай дапамогі ды іншых дзяржаўных 

паслугаў у дачыненні да асобаў з фізічнымі, сэнсарнымі, інтэлектуальнымі 

ці псіхічнымі абмежаваннямі, і на практыцы такая дыскрымінацыя была 

распаўсюджаная. 

 

Міністэрства працы і сацыяльнай абароны з'яўляецца асноўным 

дзяржаўным ведамствам, адказным за абарону правоў людзей з 

абмежаванымі магчымасцямі. Закон патрабуе, каб транспарт, жылыя дамы 

і прадпрыемствы былі даступныя для асобаў з абмежаванымі 

магчымасцямі. Аднак на практыцы не многія грамадскія месцы былі 

даступныя для інвалідных вазкоў. Паводле ацэнак Рэспубліканскай 

асацыяцыі інвалідаў-калясачнікаў, больш як 90 адсоткаў асобаў з 

абмежаванымі фізічнымі магчымасцямі не былі здольныя выбрацца з дома 

без дапамогі з боку іншых, а месцы іх пражывання не былі прыстасаваныя 

для патрэбаў інвалідаў-калясачнікаў. У той час як улады заяўлялі, што 30 

адсоткаў усѐй інфраструктуры ў краіне прыстасаваныя для людзей з 

абмежаванымі магчымасцямі, праваабарончыя арганізацыі аспрэчвалі 

гэтую лічбу.  

 

Паводле паведамленняў, уведзенае ўладамі абмежаванне на сямігадзінную 

працягласць працоўнага дня для асобаў з абмежаванымі магчымасцямі ў 

выніку прывяло да таго, што прадпрыемствы не хацелі іх браць на працу. 

Мясцовыя праваабарончыя НДА паведамлялі, што 80 адсоткаў людзей з 

абмежаванымі магчымасцямі былі беспрацоўнымі. Улады прадстаўлялі 

мінімальныя льготы для людзей з абмежаванымі магчымасцямі, а пры 

налічэнні пенсій інваліднасць увогуле не бралася ў разлік. Прадстаўнікі 

беларускіх камандаў, што бралі ўдзел у Паралімпійскіх гульнях, 

атрымлівалі палову заробку і прызавых грошай у параўнанні са 

спартсменамі, якія не з’яўляліся інвалідамі. 

 

Адсутнасць у краіне магчымасцяў для самастойнага пражывання не 

пакідала многім людзям з абмежаванымі магчымасцямі іншага выбару, як 

толькі жыць у дзяржаўных установах.  Па ўсѐй краіне існавала прыкладна 

70 такіх устаноў. НДА па правах людзей з абмежаванымі магчымасцямі 

паведамлялі, што якасць медыцынскай дапамогі ў гэтых установах была 

нізкай і што там назіраліся выпадкі жорсткага абыходжання і насілля. 

Асобаў з абмежаванымі фізічнымі магчымасцямі і асобаў з абмежаванымі 

псіхічнымі магчымасцямі часта змяшчалі разам у адно памяшканне і не 

аказвалі ім спецыялізаванай дапамогі. Карыстанне грамадскім транспартам 

для асобаў з абмежаванымі магчымасцямі было бясплатным, але ў Мінску 

ні метро, ні аўтобусы не былі абсталяваныя для інвалідных вазкоў. Згодна 



афіцыйнай статыстыцы, толькі два адсоткі грамадскага транспарту былі 

прыстасаваны для такіх патрэбаў. 

 

Недзяржаўныя арганізацыі па правах людзей з абмежаванымі 

магчымасцямі паведамлялі пра складанасці ў падрыхтоўцы і правядзенні 

мерапрыемстваў у падтрымку інвалідаў, улічваючы абмежаванне права на 

свабоду сходаў, цэнзуру матэрыялаў, а таксама нежаданне ўладаў 

рэгістраваць праекты, накіраваныя на аказанне дапамогі. Напрыклад, 

незалежная арганізацыя па абароне правоў людзей з абмежаванымі 

магчымасцямі паведаміла, што Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт адхіліў 

заяву жанчыны са слабым зрокам на паступленне на юрыдычны факультэт, 

нягледзячы на высокія вынікі тэсціравання, спаслаўшыся на адсутнасць 

спецыяльнага абсталявання, неабходнага для забеспячэння працэсу 

навучання чалавека з такімі адхіленнямі. Пазней, у выніку ўмяшальніцтва 

праваабаронцаў, яна была залічаная.  

 

У лістападзе інвалід-калясачнік не змог падаць скаргу ў суд Мінскага 

раѐна, бо той знаходзіўся ў старым будынку і не меў рампы. Адвакаты 

таксама адзначалі, што ў людзей з абмежаванымі магчымасцямі, асабліва 

сляпых і глуханямых, не было магчымасці ў поўнай меры адстойваць свае 

правы, якія парушаліся, у сувязі з тым, што суды часта не маглі 

забяспечыць спецыяльнае абсталяванне і сурдапераклад.  

 

Нацыянальныя, расавыя і этнічныя меншасці 

 

Па-ранейшаму мела месца дыскрымінацыя з боку дзяржавы і грамадства ў 

дачыненні да этнічных палякаў і цыганаў. Існавалі таксама праявы 

варожасці з боку грамадства ў адносінах да прыхільнікаў беларускай 

нацыянальнай культуры, якіх улады часта атаясамлівалі з прадстаўнікамі 

дэмакратычнай апазіцыі. 

 

На працягу года ўлады па-ранейшаму аказвалі ціск на незалежны і 

незарэгістраваны Саюз палякаў Беларусі (СПБ). Аднак, у адрозненне ад 

мінулага года, улады адкрыта не пераследавалі сябраў СПБ. 

 

Па-ранейшаму мела месца дыскрымінацыя з боку ўладаў і грамадства ў 

дачыненні да цыганскай супольнасці, прадстаўнікоў якой у краіне 

налічвалася ад 10 000 да 20 000. Цыганы працягвалі сутыкацца з высокім 

узроўнем беспрацоўя і мелі нізкі ўзровень адукацыі. Паводле апошняй 

даступнай інфармацыі, улады ацанілі ўзровень беспрацоўя сярод цыганаў у 

80 адсоткаў. Ім часта адмаўлялі ў магчымасці атрымаць вышэйшую 

адукацыю ў дзяржаўных універсітэтах. Аднак у 2009 годзе Апарат 

упаўнаважанага па справах рэлігій і нацыянальнасцяў заявіў, што 



цыганская супольнасць краіны не мае такіх праблем, якія б патрабавалі 

ўвагі з боку ўладаў. 

 

Руская і беларуская мовы маюць аднолькавы прававы статус, аднак на 

практыцы ўлады карысталіся ў асноўным рускай мовай. Паводле 

незалежнага апытання, пераважная бальшыня насельніцтва карысталася 

рускай мовай як роднай. Паколькі ўлады ўспрымалі прыхільнікаў 

беларускай мовы як палітычных апанентаў рэжыму, яны працягвалі 

пераследаваць і запалохваць навуковыя і культурніцкія суполкі, якія 

імкнуліся садзейнічаць пашырэнню беларускай мовы. Звычайна ўсе 

прапановы, накіраваныя на пашырэнне ўжытку беларускай мовы, 

адхіляліся.  

 

Пераслед у грамадстве, дыскрымінацыя і прымяненне гвалту па 

прыкмеце сэксуальнай арыентацыі і гендэрнай ідэнтычнасці 

 

Гомасэксуалізм не знаходзіцца па-за законам, але дыскрымінацыя ў 

дачыненні да прадстаўнікоў ЛГБТ-супольнасці была шырока 

распаўсюджаная, мелі месца выпадкі пераследу. 

 

Улады звычайна адмаўлялі ЛГБТ-супольнасці ў дазволе на правядзенне 

масавых мерапрыемстваў, уключна з гей-прайд парадамі. У пачатку траўня 

ўлады адхілілі 100 заявак ад ЛГБТ-супольнасці на правядзенне шэрагу 

мерапрыемстваў, прысвечаных Міжнароднаму дню барацьбы з гамафобіяй 

і трансфобіяй. Нягледзячы на адмову, сябры мясцовай недзяржаўнай  

арганізацыі «Гей Беларусь» у абарону правоў ЛГБТ 17 траўня планавалі 

распаўсюджваць улѐткі ў цэнтры Мінска. Аднак улады прэвентыўна 

затрымалі каля 15 сябраў суполкі, утрымлівалі іх каля трох гадзін, а потым 

адпусцілі без прад’яўлення абвінавачанняў.   

 

У снежні ўлады адмовілі ў рэгістрацыі праваабарончаму цэнтру 

«Альтэрнатыва плюс» (арганізацыі па абароне правоў геяў), спасылаючыся 

на нязначныя памылкі ў інфармацыі пра заснавальнікаў, такія як 

няправільна напісанае імя і няправільна ўказаная дата нараджэння. 

Сацыяльная дыскрымінацыя ЛГБТ-актывістаў захоўвалася. Напрыклад, 

гей-прайд парад у кастрычніку быў азмрочаны гамафобнымі нападкамі, у 

тым ліку з’яўленнем гамафобных графіці і шпурляннем яек у сцены бара, 

які ў Мінску адкрыта пазіцыянуе сябе як гей-установа.  

 

18 ліпеня актывіст ЛГБТ Наталля Прадзед правяла ў Мінску пікет у знак 

пратэсту супраць парушэння правоў чалавека і адвольнай палітыкі ўладаў. 

Яна была арыштаваная і асуджаная на 10 дзѐн пазбаўлення волі.   

 



7 кастрычніка Лукашэнка папрасіў прабачэння за тое, што сказаў міністру 

замежных спраў Нямеччыны Гіда Вестэрвеле, які мае гомасэксуальную 

арыентацыю, «што ѐн павінен весці нармальны лад жыцця», магчыма, 

падчас закрытага паседжання, якое адбылося ў лістападзе 2010 года.  

Лукашэнка заўважыў, што шкадуе аб гэтай заяве, але асудзіў 

гомасэксуальныя адносіны. Раней ѐн заявіў, што не разумее, як два 

мужчыны могуць жыць разам, і што «з задавальненнем» саслаў бы геяў у 

саўгасы. 

 

Іншыя праявы гвалту або дыскрымінацыі ў грамадстве 

 

Сацыяльная дыскрымінацыя ў адносінах да асобаў з ВІЧ/СНІД па-

ранейшаму ўяўляла сабой праблему, а сама хвароба выклікала сур’ѐзнае 

асуджэнне. Офіс аб’яднанай праграмы ААН па ВІЧ/СНІД паведамляў пра 

шматлікія сведчанні ВІЧ-пазітыўных асобаў, якія сутыкаліся з 

дыскрымінацыяй, асабліва на працоўных месцах і падчас сумоўяў з 

патэнцыйнымі працадаўцамі.  

 

Паводле выпушчанага ў лютым Фондам ААН у галіне народанасельніцтва 

даследавання, 30,8 адсоткаў апытаных урачоў заявілі пра сваѐ нежаданне 

працаваць з ВІЧ-пазітыўнымі асобамі, а калі і вымушаны былі працаваць, 

дык адчувалі дыскамфорт з гэтай нагоды. Толькі 8,1 адсотка выказалі 

нармальныя адносіны да ВІЧ-пазітыўных пацыентаў. Больш за 16 адсоткаў 

урачоў паведамлялі, што ім не хапае ведаў для эфектыўнага лячэння такіх 

пацыентаў, а 74,5 адсоткаў сур’ѐзна асуджалі носьбітаў ВІЧ, называючы іх 

безадказнымі асобамі, якія вядуць беспарадкавае полавае жыццѐ. 

 

Цягам года шэраг недзяржаўных арганізацый па абароне правоў ВІЧ-

пазітыўных асобаў выразілі сур’ѐзную заклапочанасць у сувязі са 

з’яўленнем дыскрымінацыйнага законапраекта, накіраванага на 

папярэджанне распаўсюду гэтага віруса, а таксама іншых небяспечных і 

пераважна заразных захворванняў. Законапраект быў прыняты ўрадам у 

канцы года, нягледзячы на шматлікія звароты і хадайніцтвы НДА з 

просьбай адклікаць яго ці ўнесці ў яго змены. Паводле словаў эксперта 

ПРААН, заканадаўства будзе асуджаць ВІЧ-пазітыўных асобаў і «заганяць 

ВІЧ-інфекцыю ў падполле». Закон пашырае спіс падставаў для 

прымусовага тэсціравання на ВІЧ і патрабуе ад ВІЧ-пазітыўных асобаў 

інфармаваць усіх былых партнѐраў пра свой статус. Паводле дадзеных 

праваабаронцаў, закон будзе спрыяць далейшай стыгматызацыі не толькі 

ВІЧ-інфікаваных асобаў, але і іх родных, парушаць іх канфідэнцыйнасць і 

ўрачэбную таямніцу, а таксама адштурхне іх ад дзяржаўных медычных і 

сацыяльных устаноў. 

 



Хоць урад і прыняў нацыянальную праграму па прафілактыцы ВІЧ на 

2011-2015 гады, якая прадугледжвае вылучэнне сродкаў на набыццѐ 

імпартных антырэтравірусных лекаў для ВІЧ-пазітыўных асобаў, амаль 

трохразовая дэвальвацыя беларускай валюты выклікае сур’ѐзныя сумневы 

адносна вылучаных рэсурсаў. Тым не менш, улады працягвалі паказваць па 

тэлебачанні і змяшчаць сацыяльную рэкламу з мэтай павысіць 

асвядомленасць людзей пра ВІЧ/СНІД і заклікаць да большай 

талерантнасці ў дачыненні да асобаў, інфікаваных гэтым вірусам.  

 

Часта таксама паступалі паведамленні пра дыскрымінацыю ў сям’і ў 

дачыненні да ВІЧ-інфікаваных сваякоў. Гэта магла быць забарона ВІЧ-

інфікаваным бацькам бачыцца са сваімі дзецьмі або патрабаванне, каб ВІЧ-

інфікаваныя асобы карысталіся ў доме асобным посудам.  

 

Раздзел 7. Правы працоўных 

 

а) свабода асацыяцый і права на вядзенне калектыўных перамоваў 

 

Закон дазваляе работнікам, за выключэннем супрацоўнікаў службаў 

дзяржаўнай бяспекі і вайскоўцаў, ствараць незалежныя прафсаюзы і 

далучацца да іх і прадугледжвае права на страйк. Закон таксама 

прадугледжвае права на арганізацыю і вядзенне калектыўных перамоваў, 

але не абараняе ад антыпрафсаюзнай дыскрымінацыі.  

 

На практыцы ўлады ставіліся да незалежных прафсаюзаў не надта цярпіма. 

Кантраляваная ўладамі Федэрацыя прафсаюзаў Беларусі (ФПБ) была самай 

буйной прафсаюзнай арганізацыяй з дэклараванай колькасцю сябраў каля 

чатырох мільѐнаў чалавек, аднак гэта, верагодна, завышаная лічба, таму 

што агульная колькасць працоўных краіны складала каля чатырох 

мільѐнаў чалавек. Беларускі кангрэс дэмакратычных прафсаюзаў (БКДП), 

што складаецца з чатырох прафсаюзаў і налічвае каля дзесяці тысяч сябраў 

незалежных прафсаюзаў, быў найбуйнейшай незалежнай прафсаюзнай 

арганізацыяй. 

 

Пільны кантроль уладаў над патрабаваннямі да рэгістрацыі і публічнымі 

дэманстрацыямі ўскладняў магчымасць прафсаюзаў арганізоўвацца і 

страйкаваць. Цягам года, паводле звестак, такі кантроль у сувязі з крызісам 

толькі ўзмацняўся. У шмат якіх выпадках адміністрацыя прадпрыемстваў і 

мясцовыя ўлады блакавалі спробы працоўных арганізоўваць страйкі, 

абвяшчаючы іх незаконнымі.  Органы дзяржаўнай улады і кіраўніцтва 

дзяржаўных прадпрыемстваў рэгулярна ўмешваліся ў дзейнасць 

прафсаюзаў і перашкаджалі працоўным весці калектыўныя перамовы, у 



некаторых выпадках адвольна прыпыняючы дзейнасць калектыўных 

дамоваў.   

 

На працягу года ўлады па-ранейшаму прыкладалі намаганні, каб задушыць 

незалежныя прафсаюзы, спыніць прафсаюзную дзейнасць ці цалкам 

падпарадкаваць яе свайму кантролю. Сярод такіх мер былі частыя адмовы 

падоўжыць працоўныя кантракты з сябрамі незалежных прафсаюзаў і 

адмовы ў рэгістрацыі незалежных прафсаюзаў. Паводле дадзеных лідэра 

БКДП Аляксандра Ярашука, ніводная незалежная прафсаюзная 

арганізацыя не была створана з моманту падпісання ў 1999 годзе ўказа 

прэзідэнта Лукашэнкі, згодна якому прафсаюзы павінны праходзіць 

афіцыйную рэгістрацыю. Працоўных, прызнаных «нефармальнымі 

лідэрамі», ці тых, хто сам далучыўся да НДА або апазіцыйнай палітычнай 

дзейнасці, звычайна за такую дзейнасць звальнялі з працы.  

 

Мясцовыя ўлады па-ранейшаму адхілялі шматлікія заявы на рэгістрацыю 

ад віцебскай, магілѐўскай, гомельскай суполак Беларускага прафсаюза 

работнікаў электроннай прамысловасці (РЭП). Паводле сведчанняў РЭП, 

улады адмовіліся перарэгістраваць магілѐўскую суполку, таму што ў 

выніку пераследу з боку чыноўнікаў уласнік памяшкання, у якім 

размяшчаўся РЭП, не пагадзіўся прадставіць РЭП гэтае памяшканне ў 

якасці юрыдычнага адраса. У 2009 годзе суд горада Магілѐва пакінуў 

адмову ў рэгістрацыі без зменаў. Далейшыя спробы перарэгістрацыі ў 

Магілѐве таксама былі беспаспяховымі. РЭП цягам года не падаваў заяўкі 

на рэгістрацыю сваіх суполак у Віцебску, Магілѐве і Гомелі, аднак мае 

намер зрабіць гэта ў 2012 годзе.  

 

14 студзеня цягам чатырох гадзін супрацоўнікі КДБ праводзілі ператрусы 

ў мінскіх офісах РЭП, у выніку чаго канфіскавалі абсталяванне і 

друкаваныя матэрыялы. Паводле ордэра на ператрус, перадвыбарчы штаб 

кандыдата ў прэзідэнты Андрэя Саннікава захоўваў у памяшканні РЭП 

матэрыялы, што выкарыстоўваліся падчас паслявыбарчых дэманстрацый. 

 

У ліпені мясцовыя жыллѐва-камунальныя службы ў Смалявічах раптоўна 

адмовілі мясцовай суполцы РЭП у працягненні арэнды офіса, які да таго 

суполка здымала цягам трох год. Адмова з’явілася пасля таго, як некалькі 

разоў памяшканне было абрабаванае, а офіснае абсталяванне скрадзенае. 

Суполка РЭП звярнулася да мясцовых уладаў па дапамогу ў пошуку новага 

офіса, аднак атрымала адказ, што ў Смалявічах няма сябраў РЭП і 

мясцовая суполка мусіць быць зачынена.  

 

У снежні ў Баранавічах адміністрацыя мясцовай фабрыкі звольніла з 

працы інжынера Віктара Цяпіна. Цяпін звязвае звальненне са сваімі 



намаганнямі арганізаваць «народныя сходы» – пратэсты дэмакратычнай 

апазіцыі супраць дрэнных эканамічных умоваў, – якія не былі 

санкцыянаваны ўладамі і за якія ѐн быў аштрафаваны ў кастрычніку на 875 

000 рублѐў ($ 106). У падобнай сітуацыі прыватная фірма ў Баранавічах 

звольніла з працы Анжэлу Камбалаву, якая таксама была аштрафавана на 

350 000 рублѐў ($ 42) за распаўсюд улѐтак пра «народныя сходы» ў 

кастрычніку.  

 

14 лістапада Дзмітрый Карашкоў, аператар цеплавозаў на Гомельскім 

вагонарамонтным заводзе, быў звольнены за ўдзел у «народных сходах» і  

за збор подпісаў сярод сваіх калегаў у падтрымку двухразовага павышэння 

заробку ў кастрычніку.  

 

24-25 кастрычніка працоўныя гарадскіх службаў, адказныя за збор смецця 

ў Барысаве, выйшлі на вуліцу ў знак пратэсту ў сувязі з надзвычай нізкай 

заработнай платай у 600 000 рублей ($ 72). Пасля перамоваў з кіраўніцтвам 

працоўныя пагадзіліся на штомесячнае 20-адсоткавае павышэнне заробку ў 

дадатак да  аднаразовай дапамогі ў памеры 500000 рублѐў ($ 60). 

 

У лістападзе працоўныя адной з фермаў Маларыцкага раѐна правялі 

кароткі страйк, патрабуючы павышэння заробку. Кіраўніцтва фермы 

выкарыстала сітуацыю і заявіла, што ўзняла заробак на 28 адсоткаў, што на 

самой справе аказалася агульнарэспубліканскім павышэннем ад 1 

кастрычніка для тых, хто працуе ў дзяржаўным сектары.  

 

Цягам года ўлады і адміністрацыя дзяржаўных прадпрыемстваў працягвалі 

аказваць ціск на незалежныя прафсаюзы і адмаўляць ім у праве заключаць 

калектыўныя дамовы. Напрыклад, у выніку гадавых трохбаковых 

перамоваў дзяржаўны нафтапераапрацоўчы завод «Нафтан» 28 студзеня 

падпісаў пагадненне з падкантрольным дзяржаве прафсаюзам работнікаў 

хімічнай прамысловасці, праігнараваўшы Беларускі незалежны прафсаюз 

(БНП), які ўваходзіць у БКДП. Адміністрацыя «Нафтана» адмовілася 

падпісваць асобнае пагадненне з мясцовай арганізацыяй БНП. 30 лістапада 

ўлады Наваполацка адхілілі чацвѐртую заяўку БНП на правядзенне пікета 

ў знак пратэсту супраць гэтай адмовы.  

 

З 2000 года ўлады прымушалі дзяржаўных служачых, што складалі каля 80 

адсоткаў усіх працоўных, заключаць кароткатэрміновыя працоўныя 

кантракты. Хоць такія кантракты і могуць мець тэрмін дзеяння да пяці год, 

большая частка з іх заканчвалася праз год, што давала ўладам магчымасць 

звальняць супрацоўнікаў шляхам непрацягнення кантрактаў. У сувязі з 

гэтай практыкай многія прадстаўнікі незалежных прафсаюзаў, палітычных 

партый і грамадзянскай супольнасці страцілі сваю працу. У сакавіку 2010 



года прэзідэнт падпісаў указ, які дазволіў працадаўцам заключаць 

бестэрміновыя працоўныя дамовы пасля пяці год добрых паводзінаў з боку 

работніка. Указ абмежаваў правы працадаўцаў падпісваць бестэрміновыя 

кантракты раней, чым праз пяць гадоў пасля найму работніка, і не ўнѐс 

ніякіх сур'ѐзных зменаў у кантрактную сістэму. Гэтыя палажэнні не 

распаўсюджваліся на дзяржаўных служачых і іншыя катэгорыі работнікаў, 

у дачыненні да якіх па-ранейшаму падпісанне  кантрактаў заставалася 

абавязковым. 

 

б) забарона прымусовай або абавязковай працы 

 

Закон забараняе прымусовую або абавязковую працу, аднак паступалі 

сведчанні пра тое, што жанчын, мужчын і дзяцей прадавалі з мэтай 

камерцыйнай сэксуальнай эксплуатацыі і прымусовай працы.  

 

Гл. таксама Справаздачу аб гандлі людзьмі на сайце Дзярждэпартамента 

ЗША www.state.gov/j/tip. 

  

На працягу года ўлады праводзілі суботнікі, падчас якіх служачыя, 

работнікі дзяржаўных і шмат якіх прыватных прадпрыемстваў павінны 

былі працаваць у суботу і ахвяраваць заробленае на фінансаванне 

дзяржаўных сацыяльных праектаў. Працадаўцы і ўлады штрафавалі і 

запалохвалі тых, хто адмаўляўся прымаць у іх удзел. Мінскія гарадскія 

ўлады паведамлялі, што ў красавіку ў суботніку ўзялі ўдзел больш як тры 

мільѐны чалавек. 

 

Паступалі паведамленні пра тое, што ўлады прымушалі мужчын, 

прызваных на абавязковую вайсковую службу, рабіць працу, што не мела 

да гэтай службы ніякага дачынення. Вартыя даверу крыніцы таксама 

паведамлялі пра парушэнні ў сферы прымянення прымусовай працы ў 

месцах пазбаўлення волі. Былыя вязні сведчылі, што іх заробак у месяц 

складаў усяго толькі 5 000 рублѐў ($ 0.60). 

 

в) забарона дзіцячай працы і мінімальны ўзрост для 

працаўладкавання 

 

Закон забараняе працоўную эксплуатацыю дзяцей, у тым ліку прымусовую 

і абавязковую працу, і вызначае прымальныя ўмовы працы. У цэлым улады 

выконвалі гэтыя законы на практыцы. Аднак таксама паступала 

інфармацыя пра тое, што некаторыя дзеці сталі ахвярамі прымусовай 

працы. 

 

http://www.state.gov/j/tip


Мінімальны ўзрост для працаўладкавання – 16 год, аднак дзіця ва ўзросце 

ад 14 год можа заключаць працоўную дамову з пісьмовай згоды аднаго з 

бацькоў або законнага апекуна. Паводле паведамленняў, Генеральная 

пракуратура эфектыўна кантралявала выкананне гэтых палажэнняў. 

Непаўнагадовым (асобам ва ўзросце да 18 год) было дазволена працаваць у 

бяспечных умовах, але не было дазволена працаваць звыштэрмінова, у 

выходныя і ў дні дзяржаўных святаў. Праца не павінна была шкодзіць 

здароўю непаўнагадовых або перашкаджаць атрыманню імі адукацыі. 

 

д) прымальныя ўмовы працы 

 

Па стане на 1 снежня мінімальная заработная плата ў краіне складала 925 

520 рублѐў ($ 112). Па стане на 31 снежня сярэдняя заработная плата ў 

месяц складала 2 877 658 рублѐў ($ 348). Па стане на 1 лістапада ўрад 

вызначыў рысу беднасці ў 574 790 рублѐў ($ 69) у месяц на душу 

насельніцтва. Першы намеснік міністра працы і сацыяльнай аховы 28 

снежня паведаміў, што 59 арганізацый выплацілі сваім супрацоўнікам 

заробак, ніжэйшы за вызначаную па рэспубліцы мінімальную заработную 

плату.  

 

Закон усталѐўвае працягласць працоўнага тыдня, роўную 40 гадзінам, і 

патрабуе наяўнасці не менш як аднаго 24-гадзіннага перыяду адпачынку на 

працягу тыдня. Па прычыне складанай эканамічнай сітуацыі ў краіне, 

многія работнікі працавалі значна менш, чым 40 гадзін у тыдзень, а заводы 

часта патрабавалі, каб работнікі бралі адпачынак за свой кошт з-за 

адсутнасці попыту на прадукцыю прадпрыемства. У траўні на фоне 

паглыблення фінансавага крызісу і адсутнасці валютных паступленняў 

кіраўнік Нацыянальнага статыстычнага камітэта паведаміў, што прыкладна 

600 000 працоўных знаходзіліся ў адпачынку ў сувязі з тым, што 

прадпрыемствы не маглі імпартаваць сыравіну. З улікам вышэйшых 

заробкаў у Расіі, дзе беларусы маюць законнае права на працу, працоўная 

міграцыя ў суседнюю краіну значна павялічылася. Закон прадугледжвае 

абавязковую аплату звыштэрміновай працы і выплату адпускных і 

абмяжоўвае звыштэрміновую працу чатырма гадзінамі кожныя два дні і не 

больш як 120 гадзінамі на працягу года.  

 

Закон усталѐўвае мінімальныя ўмовы бяспекі працы і здароўя работнікаў, 

аднак працадаўцы часта ігнаравалі гэтыя стандарты. Работнікі многіх 

прадпрыемстваў цяжкага машынабудавання не карысталіся нават 

мінімальнымі сродкамі бяспекі. Нягледзячы на тое, што існавала 

дзяржаўная інспекцыя ўмоваў працы, ѐй не хапала паўнамоцтваў, каб 

забяспечыць выкананне працадаўцамі патрабаванняў бяспекі, і яна часта 

пакідала парушэнні па-за сваѐй ўвагай. 



 

Па стане на 1 лістапада, паводле інфармацыі Міністэрства працы і 

сацыяльнай аховы, было адзначана 173 выпадкі гібелі людзей на 

працоўных месцах, што менш чым за той самы перыяд 2010 года, калі 

было зафіксавана 202 выпадкі. Міністэрства паведаміла, што бальшыня 

няшчасных выпадкаў на працоўных месцах былі зафіксаваныя ў 

будаўнічай сферы і з’явіліся вынікам нядбайнасці, дрэнных умоваў працы, 

няспраўнасці абсталявання, а таксама недастатковай кваліфікацыі і 

падрыхтоўкі. Закон не прадугледжвае за работнікам права адмовіцца ад 

працы ў небяспечных і нездаровых умовах без рызыкі страціць працоўнае 

месца. 

 


